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Ciencia y cultura

No es ésta la primera vez que participo en una mesa redonda organizada para discutir este
asunto y vengo ahora dispuesto a contribuir a la reduccion de este tipo de discusiones. No
es que crea posible agotar por completo los temas importantes ni que pretenda dar la solu-
cion definitiva a cualquiera de los problemas planteados por ellos. Mas aln, estoy seguro
que discutir la relacion entre lo que llamamos la ciencia y la cultura cae en lo que muchos
académicos agrupan bajo el titulo de “los grandes temas”, por lo que creo que tal discusion
debe ser permanente. La razon de mi actitud es otra y esta basada en la experiencia que he
ganado tanto en mis anteriores participaciones cuanto en escuchar y en leer otras opiniones.
Tal razén es multiple y la sintetizaré en tres puntos, muy relacionados entre si. El primero
es la postura que tomamos en nuestras discusiones: siempre ignoramos todo antecedente,
actitud no rara en nuestro medio ya que nos gusta proceder como si todo empezara con
nosotros. El segundo es nuestra falta de memoria y de documentacion en lo que decimos,
cosa tampoco extrafia en nuestros ambientes pues acostumbramos repetir y machacar lo
dicho, venga o no al caso. El tercero es que no nos hemos preocupado por formar una base
que permita precisar, cimentar y organizar nuestras inquietudes y preocupaciones acerca de

los temas que discutimos como es el caso de la relacion entre la ciencia y la cultura

Para lograr aqui mi propdsito voy a aprovechar la situacion creada por las causas sefialadas
y procederé de acuerdo con los dos primeros puntos que mencioné, esto es, abordaré el
tema desde el principio, como si nunca antes se hubiera tratado y consideraré que no hay
nada escrito al respecto. La diferencia que ahora haré serd tomar mi intervencion como
una auténtica ponencia y propondré una tesis que pueda servir de base para aclarar la rela-
cion entre la ciencia y la cultura. El procedimiento que emplearé esta copiado de la cons-
truccion de las teorias cientificas, esto es, estableceré un marco de referencia basado en

ciertas definiciones y sacaré conclusiones a partir de tal marco, haciendo un esfuerzo ex-

plicito de objetividad y de argumentacion logica. Aunque parezca innecesario diré que la

exposicion de mi tesis sera muy superficial y reducida, pues no es éste el lugar para entrar
en detalles y discutir minucias. Mas atin quiero ser breve a fin de tener tiempo para sefialar
algunas consecuencias de la relacion entre ciencia y cultura que importan en la labor de

divulgacion de la ciencia.

Empezaré por reiterar que la ciencia es el conocimiento del Universo. No sobra subrayar
1. que la ciencia es un conocimiento, 2. que éste se deriva de la observacion de los feno-
menos y 3. que la observacion se realiza en forma permanente y en relacion con las teorias
que construimos para explicar tales fenomenos. Repetiré también ahora que el conoci-
miento cientifico se caracteriza por estar siempre sujeto a prueba y por ser el resultado de
un esfuerzo explicito de objetividad. Por lo que se refiere a la cultura asentaré que ésta es
la obra humana, entendida como lo realizado por el hombre a lo largo de su historia, gra-
cias a su comportamiento no directamente imputable a su desenvolvimiento genético. La
cultura humana es un producto del desarrollo del aprendizaje y de la capacidad de conser-
var informacion, ambos logros del hombre durante su evolucion. Con estas definiciones es
inmediato y claro que la ciencia es una parte de la cultura humana y lo importante es en-

tonces discutir como desarrollar esta parte de la cultura.

El hombre siempre ha tenido necesidad de conocer el medio en que vive y disponer de al-
guna explicacion acerca de eventos como las epidemias y los temblores. Busca también,
incansablemente, respuestas a preguntas muy ambiciosas como son: jcual es su lugar en el
Universo? o jpor qué es consciente?. El hombre también se hace preguntas que no por
menos ambiciosas son para él poco importantes como son: jpor qué nos enfermamos? o
bien, jpor qué somos tan agresivos?. Busca ademas comprender, y muchas veces no desin-
teresadamente, cual es la naturaleza de la inteligencia y del aprendizaje. En fin el hombre
no puede evitar su atraccion por el conocimiento y la ciencia es eso, un saber. Aunque
parezca innecesario quiero subrayar aqui que la ciencia no es el Ginico conocimiento huma-
no y que su buena difusion nada tiene que ver con imposiciones y dogmatismos. Empero,
lo que si tenemos que reconocer, al menos en este momento, es que en nuestra cultura la

ciencia es una parte pueril y morbida.
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Buscar las causas del subdesarrollo y la anormalidad de nuestra cultura cientifica es algo
que urge hacer, aunque éste no es el momento propicio. Sin embargo quicro sefialar una
causa que hoy en dia influye mucho. En un ambiente de desquiciado pragmatismo, como
el que padecemos, parece natural reducir los valores a uno y definir a éste como “lo til”,
un concepto resbaloso que solo suele precisarse cuando se lleva a términos econdémicos.
Por otra parte, para defender la ciencia en nuestro pais se le identifica con la investigacion
cientifica y se proclama que ésta es de evidente ¢ indudable utilidad. Mas aun, si se trata
de puntualizar esa afirmacion, muchos sefialan cuan servible es la ciencia enumerando los
éxitos tecnologicos derivados de ella y otros se hacen sordos cuando de aclarar diferencias
se trata. Todo hace parecer que hay la consigna de hacer que la ciencia sea “atil” a como
dé lugar, por lo que llevarla por el lado cultural no parece el mejor camino. Sin embargo,
si seguimos la linea de razonamiento que llevamos concluiremos sin dificultad que el pro-
greso cultural implica un buen desarrollo de la ciencia. Cabe recordar en este momento
que se dice que la cultura es lo que hace hombre al hombre y aqui yo afiadiria que eso es

independiente de si ser hombre pudiera no tener alguna “utilidad”.

Para construir la ciencia el hombre ha descubierto procedimientos de probada eficacia que
le dan seguridad en sus conclusiones y le permiten hacer su labor transmitible y reproduci-
ble. Para muchos estos procedimientos pueden transformarse en canones y protocolos que
permiten fundamentar un método, el llamado “método cientifico”. Sin necesidad de mayor
analisis de este asunto se concluye que la labor cientifica ha creado otro valor cultural: una
manera distinta de conocer al Universo, con la consiguiente practica de otro modo de
aprender. Con esta experiencia hemos ampliado y profundizado nuestra capacidad para dar
respuesta a las preguntas que nos hacemos, especialmente cuando deseamos que esas res-
puestas sean objetivas. La misma practica nos dota de mayor seguridad en la validez de
nuestras conclusiones, ya que los resultados cientificos se juzgan con procedimientos cien-
tificos. No puedo extenderme mas en la revision de los valores de formacion humana que
hemos ganado con el quehacer cientifico y que nos enriquecerian mucho si los aprovecha-

rameos mas. Sin embargo debo decir que en momentos como los actuales, en que han creci-

do el dogmatismo y el autoritarismo, en que casi no hay credibilidad, en que la informacion

esta tan manipulada y en que continuamente se insintian catéastrofes proximas, la experien-
cia del quehacer cientifico nos seria de gran ayuda, es decir, de gran utilidad. Nuevamente
aclaro: no es que piense que la ciencia es la varita magica; simplemente quiero insistir en

que es una parte de la experiencia humana y que no hay por qué desaprovecharla.

Ya antes dije que para mi lo importante de esta reunion es discutir como desarrollar la
parte de la cultura correspondiente a la ciencia. Siguiendo mi razonamiento diré que para
lograr tal proposito nuestra esperanza esta en la labor de divulgacion de la ciencia. Los
realizadores de esta tarea son, por definicion, los responsables del desarrollo de ese sector
cultural. No sobra recordar que divulgar la ciencia es compartir el conocimiento cientifico
con todos y cabe afiadir aqui que esta participacion no difiere de otras labores de difusion
cultural. De lo que con éstas se trata es de distribuir los frutos del esfuerzo humano, logra-
dos gracias al apoyo general. Con lo dicho no puedo eludir la pregunta que siempre apare-
ce en estas reuniones: jy quienes son los divulgadores de la ciencia?. Responderé de mane-
ra acorde a lo que he expuesto: son aquellos que estan empefiados en distribuir el conoci-
miento cientifico de conformidad con las practicas de la difusion cultural. Es claro que en
estos momentos no es facil reconocerlos pues no los distingue un titulo, ni una membresia,
ni un diploma, ni que su nombre esté en la ndmina de una institucion. Lo que los define es

su obra, como sucede en el caso de los musicos, los pintores y otros artistas.

Quiero insistir en que es la obra de la divulgacion de la ciencia la que realizara la parte
faltante de nuestra cultura y que ella se notara, y podra evaluarse con justicia, cuando la
realicemos en la medida y con la ambicion que caracteriza al caso de las bellas artes. Por
otra parte aprovecho la ocasion para recordar a los divulgadores de la ciencia que no deben
rehuir su compromiso y que conviene que trabajen unidos a los que realizan la difusion
cultural en este pais. Podria concluir diciendo que para lograr lo dicho urge formar una
consciencia, especialmente entre las autoridades, que dé a la labor cultural un sentido mas
amplio. Sin embargo prefiero solo sugerir que empecemos por redoblar nuestros particula-
res esfuerzos para lograr una mayor y mejor formacion de personas con una genuina y pro-

funda cultura cientifica




ACERCA DEL FUTURO DE LA HUMANIDAD

Luis Estrada

Como bien sabemos la humanidad es un producto de la evolucion bioldgica. Su gestacion
dur6 miles de millones de afios y se desarrollo como parte de un medio que fue
enriqueciéndose poco a poco para dar lugar a una extraordinaria diversidad de
organismos. De ese medio podemos distinguir la parte fisica (lugar geografico, clima, etc)
y los organismos vivos que habitan el lugar. Ambos son elementos dinamicos y han sido
factores determinantes del estado de la vida actual.  Gracias al esfuerzo de una
pequefiisima parte de la humanidad hemos ido aprendiendo acerca del desarrollo de la
vida en la Tierra, por lo que cada dia aumenta el conocimiento (y la consciencia) de la
estrecha relacion que hay entre todas las componentes que forman los diferentes medios
en que ahora hay vida. La diversidad biologica es la cuna de la humanidad y la mayor

herencia que ha recibido la especie humana.

Nuestro planeta se distingue de los otros que componen el Sistema solar porque en €l hay
vida. Esta aparecio gracias a que en la Tierra hubo condiciones favorables para que se
formara y su presencia ha modificado las caracteristicas de la parte externa de nuestro
planeta.  Asi, siguiendo una serie de pasos regulados por la seleccion natural, la
humanidad ha llegado a ser lo que es. Cabe recordar aqui que la evolucion biologica no es
un proceso determinista y ra sido condicionada por numerosos y decisivos
acontecimientos que, por ejemplo, causaron las grandes extinciones de organismos vivos
Sin embargo la historia de la vida en la Tierra puede describirse ya en forma coherente y
consistente, aunque todavia no podamos dar respuesta satisfactoria a la gran pregunta
(Por qué existe la vida? Debo aclarar aqui que he llegado tan lejos porque sabemos que la
evolucion biologica ha conducido a la existencia del cerebro humano y a la vida
inteligente. Solo anadiré que ante la carencia de una respuesta satisfactoria a la gran
pregunta algunos cientificos han invertido la situacion y afirman que el Universo es como

es porque existe la vida

Como ya antes mencioné el desarrollo de la vida en la Tierra ha modificado tanto la parte
fisica externa del planeta, cuanto la composicion de los grupos de organismos que la
habitan. Empero estamos ahora realizando una modificacion mas intensa y profunda de
nuestro medio. Justificindonos, en el mejor de los casos, en que hemos aprendido a

"controlar la naturaleza", estamos "manejando el planeta" de una manera no sélo muy

peligrosa sino contradictoria a mucho de lo que sabemos de la historia de la vida. Aunque

mucho se niega los resultados son evidentes y basta recordar la grande y creciente
dificultad para elevar ahora la calidad de la vida humana y la también grande y creciente
pérdida de la diversidad biologica que actualmente presenciamos. Estamos construyendo
un mundo artificial ignorando, en la gran mayoria de los casos, las consecuencias que

sufrira la vida en la Tierra

Con lo dicho no es halagiiefio pensar en el futuro de la humanidad. Es cierto que el
conocimiento cientifico permite predecir, aunque hay que aclarar qué tipo de prediccion
puede hacerse en cada caso particular. Mas aln, es necesario distinguir entre predecir y lo
que queremos saber. En el caso que aqui nos ocupa hay dos dificultades adicionales: la

primera es que no podemos conocer lo que llamariamos los "accidentes historicos", esto
es, las contingencias, por ejemplo la caida en la Tierra de un fragmento de cometa o el
enloquecimiento del capitan de un "perdido" submarino nuclear. La segunda dificultad es
que en asuntos del futuro somos "juez y parte", especialmente los que pertenecemos a
la "fraccion privilegiada" de la humanidad. Empero, independientemente de estas
dificultades, se puede asegurar que si las tendencias actuales de "desarrollo humano"
continGian, la vida en la Tierra cambiara drasticamente y la humanidad perecera. Sin
embargo no hay que olvidar que en los Gltimos tiempos hemos aprendido mucho acerca de
la naturaleza de la vida en la Tierra y que gran parte de nuestros males han sido
provocados por nosotros mismos. Por mi parte
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creo que todavia hay posibilidades de




DR. LUIS ESTRADA MARTINEZ

Quisiera decir que no me encuentro estoy muy a gusto aqui y quiero decir porqué. En realidad
me siento en mi medio y agradezco la invitacion, pero la causa por la que no me encuentro
muy a gusto es porque ya he participado en varias reuniones de este estilo y pues siento que
tengo que repetir lo mismo de siempre y ya me siento disco rayado al tener que estar
volviendo sobre lo mismo

Ahora voy a tratar de no hacerlo. La experiencia que yo he sacado de esto para mi es un poco
negativa porque estoy empezando a creer que tengo razon ya que resulta que lo que digo
nadie lo refuta, nadie dice nada en contra, se pasa siempre a otra cosa, entonces a veces creo
que lo que dije no sirvi6 para nada, pero Gltimamente ya empiezo a creer que tengo razon

La verdad es que yo el problema lo veo completamente de otra manera. Fue una decision
afortunada que la mesa la empezara el doctor Tirado ya que lo Unico que nos hizo ver es que
la idea de una evaluacion tan amplia, tan manoseada, tan susceptible de mal interpretacion
que creo que es muy poco util tratar de usarla. Asi de plano, no creo que sea posible que nos
pongamos de acuerdo qué es lo que vamos a entender por evaluacion, sobre todo después del
espectro tan grande que hemos visto de sus usos y aplicaciones. Por otro lado, yo también
senti lo mismo que el doctor Rivaud, que el planteamiento era muy en abstracto, muy general,
lo cual me hace pensar tampoco nos sirve para nada, tendriamos que pedirle mas
explicaciones, tendriamos casi empezar a revisar todo los detalles de esto

Yo quisiera ir directamente al problema y éste que tenemos aqui, como en otras ocasiones, es
de sobrevivencia. Siento que la gente estd preocupada porque siente que frente a una
situacion cada dia mas limitada, estrecha y de mucha incomprension, nuestra posicion de
trabajo es muy fragil y probablemente disminuya mucho. Creo que es un poco lo que
deberiamos de pensar con un poco de més cuidado y desde luego tener en mente el hecho de
que vivimos en un lugar donde el trabajo no se valora. Basta ver el periodico de hoy para ver
cuanto se les ofrece de salario a los trabajadores. Sencillamente lo que se paga es poco y no es
por trabajar sino por otras cosas, por hacer méritos, por tener buen curriculum, etcétera.
Entonces, yo creo que ese también es un punto importante a considerar y ser mas realista y
evitar un poco esta discusion de que si hay que evaluar o no, si las cosas son correctas dentro
de este ambito o no.

Yo, al decir que se evite esto no quiero decir que se ignore porque imposible hacerlo. Vivimos

en un medio donde esto no es posible de eliminar. Mas bien, sugiero que busquemos con

mayor cuidado el problema que nos interesa, buscar como resolverlos y después buscar la
manera de injertarlo dentro de esta cosa que el Dr. Rivaud llamé “la cultura de la
evaluacion”, yo diria “la incultura de la devaluacion” y entonces tomarla como un requisito
que hay que cumplir y adelante. Yo no seria de la opinién de incitar a que rompiéramos todo
el sistema, sino que de alguna manera lo cumplamos como se cumplen muchos otros
requisitos, pero que realmente empujaramos las cosas que realmente nos preocupan.

Creo que si se buscamos algun apoyo en el cual pudiéramos encontrar algunas sugerencias
sobre como proceder, pues quizas el mas eficaz no sea el de la educacion y de hecho aqui
quisiera decir dos cosas que me parecen importantes: estamos tratando de generar un trabajo,
de defender el que ya tenemos y de toda una institucion educativa.

Si vamos a la cuestion de la divulgacion de la ciencia, como ya se ha planteado muchas veces,
esta es una actividad muy amplia que tiene muchos aspectos, facetas y posibilidades, pero que
desde luego su manera de realizarla va depender muy claramente de quien la realice. No es lo
mismo la que hace una institucion educativa, que la que hace un gobierno, que la que hace
una institucién cultural o de otro tipo, de manera que lo primero que hay que hacer es pensar
que estamos en una institucion educativa y como tratar de aclara cual es nuestra situacion
frente a esto.

En ese sentido creo que todo es demasiado claro, todos tenemos una conciencia cada dia mas
profunda de que como quiera que sea la divulgacion de la ciencia ha empezado a ser en la
Universidad parte de la Educacion y un complemento necesario para que la Universidad
cumpla con su cometido, de manera que yo no creo que la divulgacion salga sobrando, que
tengamos que justificarla, creo que es parte de lo que hay que hacer. Hay que acomodarla en
un buen lugar y tratar de desarrollarla dentro de ésta.

Quiero recordar que muchas de las cosas que aqui estan presentes y algunas de las cuales ya
se han mencionado pues son producto de un medio que cada dia se cierra mas, un medio
donde los recursos son mas dificiles, un medio donde una competencia no se ha querido
aclarar entre cosas como las que llaman investigacion, educacion o ensefianzas. Obviamente
no hay una congruencia en el modo como aparentemente se evaluan una cosa y la otra.
Probablemente, nosotros por razon natural de nuestra actividad y situacion de semejanza lo
que deberiamos hacer un poco lo que se esta siguiendo en el ambito de la educacion. Claro,

ahi también hay que tener un poco de cuidado, el Dr. Juan José Rivaud ha hecho alusion ha

muchas cosas que se ha exagerado dentro de la evaluacion de la educacion, pero creo que hay




muchas cosas que nos podrian ser utiles y podriamos manejar con un poco mas de simplicidad
dentro de la labor de la divulgacion de la ciencia

Yo quisiera mas que nada y evitando hacer relacion a todas estas cosas.. de que hay
herramientas que nos pueden ayudar. Creo que lo que seria muy importante tratar de hacer un
esfuerzo por concretar un programa de divulgacion de la ciencia que obedezca a los
propositos de nuestra Universidad, que sirvan como apoyo a su labor fundamental y que
simplemente busquemos la manera de que ese proyecto, donde sea muy claro en qué es lo que
se quiere, qué se busca y qué es lo que se va hacer, de alguna manera se ensaye y después,
ahora si, pensar que la evaluacion es una herramienta que puede servir para saber si vamos
bien 0 mal y que se busque aplicarla en el momento adecuado y de no dejarlo sin que sirva esa
evaluacion ya que seria lo que cerraria el proyecto que estoy proponiendo

Yo creo que no es posible hablar de evaluacion en abstracto yo creo que en ese caso lo que
podriamos hacer es empezar a ensayar, a concretar cosas que pudiéramos llamar evaluacion a
partir de propositos claros, de cosas que hemos prometido y el mismo doctor Tirado ya lo
dijo, la evaluacion en gran medida también esta en relacion para garantizar que las cosas se
han hecho como se prometieron, a dar cuentas, a que nosotros podamos saber si va bien o hay
que corregir lo que nosotros estamos haciendo e inclusive si hay que divulgarlo. Pero
considero que mientras no tengamos con toda claridad lo que queremos y podemos hacer,
nuestro papel dentro de este trabajo educativo que la Universidad lleva a cabo, pues las cosas
van a reducirse a grandes discusiones, van a volver a comparaciones si es mas importante
tener unas publicaciones o es mas importante tener una patente o cinco mil citas
Sencillamente, yo creo que de ahi no vamos a salir.

Yo seria partidario de volver a una cosa que a lo mejor pareceria una necedad: dejar de lado
este problema de la evaluacion y buscar algo que nos permita encontrar un sentido para eso y
tomarlo ya como un tramite que cumplir y simplemente subir nuestros esfuerzos en cuanto a
trabajo de divulgacion de la ciencia que yo creo que cada dia es mas necesaria e importante

dentro de la Universidad. Muchas gracias

UNA REVISTA PARA EXTENDER
LA LABOR UNIVERSITARIA

Cuando se anuncia la aparicion de una nueva revista resulta inevitable volver
a preguntarse: jpor qué publicar revistas?. Las respuestas son generalmente
las mismas y se repiten con naturalidad, aunque ellas dependen del medio en
que se den. En los medios mercantiles las respuestas estan basadas en que
las revistas son articulos de consumo, en que son recursos publicitarios

otros motivos propios de esos medios. En los ambientes gubernamentales las
revistas se publican dando la impresion de que se cumple con una obligacién
informativa, aunque en muchos casos s6lo parece que se trata de satisfacer
un compromiso o de tener un simbolo de prestigio. Sin necesidad de con-
tinuar especificando medios que sustentan la publicacion de revistas en
nuestro pais, es claro que esta labor se realiza generalmente por motivos

independientes de lo que es una revista.

Las excepciones a esta situacion se dan en los medios culturales. Revisando
la historia de nuestras publicaciones pronto se encuentra que el hogar mas
propicio para la creacion y desarrollo de revistas ha sido el quehacer litera-
rio, como puede ejemplificarse recordando los casos pasados de las revistas
Contempordneos, Taller Poético y Tierra Nueva. Mas aun, su publicacion
fue el establecimiento de un medio de difusion de una labor que se estaba
realizando y que requeria ser compartida por un publico mayor que el de sus
hacedores. Cabe aqui sefialar que esas revistas fueron también semilleros de
escritores, exposiciones de la obra reciente de los mismos y principio de

movimientos de renovacion literaria. Mirando hacia otras partes es facil

descubrir otro hogar favorable para el desarrollo de revistas: el medio

universitario.
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Aunque frente a una audiencia como la aqui presente pudiera parecer
superfluo, no sobra dedicar en estos momentos unos minutos a la reflexion
acerca de lo que es una universidad. Por lo tanto, siguiendo a Perogrullo, hay
que empezar recordando que una universidad es una institucion educativa.
Aqui el concepto educacion debe entenderse en su sentido literal, con toda
profundidad, amplitud, tradicion y compromiso. En una universidad los
profesores forman la base y su funcion debe comprender lo necesario para
garantizar la labor educativa a la que esa organizacion se ha comprometido.
Por esta razon, y puesto en términos institucionales, se reconoce que las
universidades realizan también investigacion y actividades de difusiéon cul-
tural. Estas dos ultimas tareas han sido muy estimuladas en aiios recientes en
nuestro pais porque en €l la vida cientifica y cultural es tan raquitica y tan
poco estructurada que las universidades han tenido que intervenir para
reforzarla. Sin embargo la funcion universitaria principal es la formacion de

las personas y la difusion del conocimiento es una extension de la ensefianza.

Con lo dicho resulta facil situar las revistas publicadas por las universidades,
en particular las de contenido técnico y/o cientifico. Por ahora en México son
las universidades los lugares en donde se recoje, se estudia, se apropia, se
refina y se crea el conocimiento cientifico, con su consecuente difusion y
aprovechamiento. Algo semejante sucede con el conocimiento de las nuevas
técnicas y cabe senalar que a diferencia del cientifico este conocimiento se
maneja con ciertas limitaciones, ya que mucho del reciente es propiedad
privada y hay otro que es de poco interés local. Lo que es importante
subrayar es que en estos momentos, en nuestro pais, hay conocimiento
técnico que es comprensible tunicamente en las universidades. Por ésto, para
una buena y extensa labor educativa es necesario difundir esos conocimientos
mas alla del ambito universitario y las revistas han probado ser un eficaz

medio para lograrlo.
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Sabemos bien que los medios de difusién estan cambiando mucho y que cada

dia es mas accesible la comunicacion, esto es, el establecimiento de una
relacion directa de ida y vuelta entre el informante y el que busca la infor-
macion. Por ahora, cuando se habla de difusion, en lo primero que se piensa
es en los medios electronicos. Sin embargo, en nuestro pais, las costumbres,
las condiciones socioecondmicas y las tradiciones culturales siguen dando a
las revistas un lugar especial en la labor educativa. Es evidente que en la
labor universitaria de difusién del conocimiento cientifico y técnico es ne-
cesario emplear los mas modernos medios de comunicacion. Empero esto no
excluye, al menos por ahora y muy probablemente por el futuro cercano, la
edicion de revistas. La experiencia indica que para el cambio a tales nuevos
medios las revistas son también un auxiliar indispensable y que por ahora
esos medios se estan introduciendo a través de estas mismas publicaciones,
no soélo porque ellas se elaboran ahora con computadoras y otros dispositivos
eléctronicos, sino principalmente porque la informacién que las revistas

difunden se maneja mediante dichos medios modernos de comunicacion.

Por otra parte, la difusion del conocimiento cientifico requiere tanto de una
presentacion panoramica de lo que se sabe cuanto de una explicacion
detallada de ciertos aspectos del saber cientifico. Esto hace que para la
difusion de la ciencia se editen revistas dedicadas a la informacion general
asi como revistas especializadas. En el caso de la difusion de la técnica el
problema se reduce, generalmente, al de la explicacion de casos particulares,
por lo que se esperaria editar inicamente revistas especializadas. Lo dicho
hasta aqui muestra un esquema muy simplificado del caracter general o
especializado de una revista de difusion. Para extender el conocimiento de
que disponen los universitarios la division entre ciencia y técnica no es, 0 no
conviene que sea, tan tajante. Ademas, una revista universitaria debe reflejar

que la vida académica no se reduce a la ciencia y a la técnica. Por ésto una
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revista de difusion de la ciencia y de la técnica editada por una universidad,
es el resultado de una decision particular acerca de qué y como extender la
vida universitaria a un pablico mayor. Tal revista es, ademas, una rica e

interesante imagen publica de una parte del quehacer universitario.

El caso que aqui nos congrega, la aparicion de gyros, la revista de ingenieria
y ciencias basicas de la Unidad Azcapotzalco de la Universidad Auténoma
Metropolitana, es un ejemplo de lo antes dicho. Sin embargo no estamos aqui
para juzgar qué tanto de ello hay en esta revista ni para descubrir que le
anade, aparte de que seria imposible hacerlo cuando solo hay un namero.
Nos hemos reunido para darle la bienvenida y para mostrarle nuestro interés y
apoyo. Por otra parte, debemos reconocer que nace en un ambiente poco
favorable tanto por la situacion econdmica por la que atraviesa el pais, cuanto
por el poco aprecio que ahora hay por este tipo de publicaciones. No obstan-
te también debemos reconocer que el medio universitario mexicano es atn
consciente del valor de la difusion del conocimiento en sus alrededores y de
la responsabilidad de hacerlo. gyros es una muestra de esto. Por otra parte,
es imposible evitar el recuerdo de que en nuestro pais las revistas tienen una
vida media muy corta. Podriamos consolarnos de ello recordando que hay
casos en que esto ha sido irrelevante, ya que algunas han dejado huella inde-
pendientemente de su breve existencia. Empero es claro que no es éste el
proposito de la difusion universitaria a la que nos hemos referido. Los ries-
£os que corre una empresa, especialmente cuando es ambiciosa, son ine-
vitables y el momento de iniciarla es inaplazable, sobre todo cuando tal
empresa es urgente y se puede realizar. Asi lo que ahora necesitamos es

proceder y afrontar dificultades. Todo hace pensar que los editores de gyros

han tomado ese camino por lo que podemos esperar que tengan el éxito que

tales empresas merecen.

13

Intervencion del Dr Luis Estrada
(revisada por el autor)

Me siento en mi medio y agradezco la invitacion para participar en esta mesa redonda, Sin
embargo debo decirles que no estoy a gusto porque he participado ya en muchas de estas
reuniones y ahora solo puedo repetir lo que en otras ocasiones he dicho. Aunque tratar¢ de no
hacerlo temo no lograrlo pues he empezado a creer que mis opiniones son, por una parte,
correctas, ya que las repito sin que nadie las refute y, por la otra, inatiles pues no causan accion ni
reaccion alguna. El punto esta en que yo veo el problema que aqui nos retine —la evaluacién de la

divulgacion de la ciencia— en una forma muy distinta de la usual.

Primeramente diré que, en mi opinién, fue muy acertado dar primeramente la palabra al Dr
Tirado, pues su exposicion aclaré mas que la idea de evaluacion es tan amplia y tan facil de ser
manipulada que es muy dificil usarla de manera satisfactoria y evitar que se malinterprete. Por
ello veo dificil que nos pongamos de acuerdo, aun en lo que entenderemos por esa palabra. El Dr
Rivaud sefialo que el planteamiento comin del problema de la evaluacion es muy general y
abstracto, lo cual reafirmé mi escepticismo. Quiero entonces ir directamente a lo que creo es el

fondo del problema.

El desarrollo de la divulgaciéon de la ciencia en nuestro pais es un problema de supervivencia.
Tanto los responsables de esa actividad cuanto los realizadores de ella estamos preocupados por lo
reducido, limitado e incomprendido que es nuestro campo de accion y por las perspectivas de que
eso aumente en el futuro proximo. Esta situacion no debia de extrafiarnos pues vivimos en un pais
en el que no se valora el trabajo. Los bajisimos salarios se alivian un poco afiadiéndoles
“compensaciones” econdmicas por otros “méritos”, como el realizar tareas-extra al trabajo,
aumentar el curriculo, reunir distinciones y otras diligencias similares. Creo entonces que lo que
procede es inventar los “méritos” valiosos en nuestro campo y dejar a un lado el sentido de la

evaluacion de la divulgacion de la ciencia.

No quiero que se malinterpre lo ultimo que dije. Valorar una actividad es esencial para su
desarrollo y no hacerlo puede poner en peligro su propia existencia. Mas aun, es indeseable, por
todos conceptos, colocarse al margen de los usos y de las costumbres de una sociedad. No

olvidemos que vivimos en lo que el Dr Rivaud llamo la “cultura de la evaluacion” —yo la llamaria
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la “incultura de la evaluacién”, aunque eso no haria la menor diferencia— vy seria insensato
pretender ignorarlo. Lo que quiero sefialar es la conveniencia de llenar los espacios puestos para
la evaluacion de nuestra actividad —sean los que sean— como un requisito formal ineludible y que
reforcemos nuestro esfuerzos en la consolidacion, desarrollo y perfeccionamiento de nuestra labor.
En otras palabras, lo que urge es profesionalizar nuestra actividad y lograr que se remunere

justamente.

Para hacer algunas sugerencias practicas acerca de qué hacer, es importante partir de dos hechos:
el primero es que en nuestro pais ya hay una labor sistematica de divulgacion de la ciencia y el
segundo es que la mayor parte de ésta se sustenta en el medio académico. Por otra parte, no hay
que olvidar que la divulgacion de la ciencia es un labor muy amplia y con muchas posibilidades
para basarla. La divulgacion que realiza una institucion educativa no es la misma que la que hace
un gobierno o una empresa privada. Por tanto me referiré en lo que sigue al caso especial de la

divulgacion de la ciencia que realiza una universidad.

Es claro que la mision fundamental de una universidad es educar a una parte de la sociedad. Para
mis propositos no es necesario ir mas alla de que la labor basica universitaria es educativa. Es
obvio que las condiciones actuales requieren de mucho mas que impartir clases en un salén para
satisfacer unalabor educativa. Es evidente que uno de los aspectos mas urgentes de reforzar es la
difusion del conocimiento cientifico ya que nuestra tradicion educativa le ha dado poca
importancia. La urgencia aumenta dia a dia porque la investigacion cientifica acumula
aceleradamente nueva informacion que es necesario comunicar y comprender. Asi el problema de
la divulgacion de la ciencia en una universidad no es justificarla, sino situarla, apoyarla y

desarrollarla bien.

Es importante mencionar aqui algunos de los problemas que aquejan a nuestras universidades y
que estan relacionados directamente con la labor de divulgacion de la ciencia —que como ya
mencioné es parte del quehacer educativo. El primero es los pocos recursos econdmicos que en
nuestro pais se le asignan a la educacion, problema que ahora se ha exagerado a causa de la

situacion economica que sufrimos. El segundo es la insatisfactoria situacion laboral de los

profesores, la cual manifiesta que ese sector académico esta cuestionablemente valorado —mal

evaluado dirian algunos. En ambos problemas se podrian cuestionar los criterios de evaluacion
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(que suponemos existen): ¢Por qué recortar mas a los presupuestos destinados a la educacion que
los asignados a otras actividades? ;Por qué limitar mas a los salarios de los docentes que los de

los otros académicos?

Aunque la evaluacion de la educacion no esta satisfactoriamente resuelta —el Dr Rivaud sefialo
hace unos momentos algunas fallas— se podria aprovechar la experiencia de lo que ahi ha
resultado “meritorio” para apoyar la divulgacion de la ciencia universitaria. Quiza convendria
relacionar mds —en aspectos laborales, por supuesto— a los divulgadores con los profesores, aunque
solo fuera especulativamente para no contrariar la politica administrativa universitaria actual.
Quiza fuera bueno pensar en una reordenacion integral del personal académico universitario pues
las figuras de personal de tiempo completo (investigador y profesor) han probado ser ya
insuficientes, aun con la extension de la de técnico académico. Quiza fuera bueno pensar mas en
la educacion universitaria del futuro inmediato, especialmente en lo que se refiere al conocimiento

cientifico. Quiza...

Como insinu¢ al empezar, quiero concretar mi intervencion con una propuesta concreta, en esta
ocasion referida al caso de la divulgacion de la ciencia en la UNAM. Esta seria establecer un
programa de divulgacion de la ciencia congruente con la responsabilidad educativa de nuestra
institucion. El programa seria una parte de la labor educativa de la UNAM y una respuesta de ella
al reto de extender, ampliar, actualizar, aclarar y profundizar el conocimiento cientifico de nuestra
comunidad. El mismo esfuerzo deberia también buscar la integracion de la ciencia a la cultura
nacional. Este programa deberia estructurarse en forma concreta, preferentemente con caracter

temporal y experimental. En él se detallaria lo que hay que hacer, como hacerlo y cuanto pagar.

El Dr Tirado sefialé que un proposito de la evaluacion es garantizar que las cosas se hagan y que
se hagan como se prometieron. Si se dispone de un programa como el antes mencionado, la
evaluacion se reduciria a revisar la divulgacion de la ciencia hecha por nuestra universidad con lo
prometido en el programa. El éxito del programa del programa estaria en hacerlo bien, lo cual
mostraria que tenemos claro qué hacer y que estamos dispuestos a valorar el trabajo que su
realizacion implica. También ensefaria que queremos ser justos en la remuneracion del personal
y que nos comprometemos a cumplir con nuestra responsabilidad en la educaciéon de nuestro

pueblo y a rendir cuentas de lo que hacemos.
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Acerca de la “Antologia de la divulgacion de la ciencia en México”
Luis Estrada

La publicacion de la “Antologia de la divulgacion de la ciencia en México” es un notable acierto que
satisface una necesidad inexplicablemente pospuesta. Sabiamos de oidas que la divulgacion es algo
que se realiza cada vez mas y que el sentido de esa actividad es multiple y poco preciso. Ahora
tenemos un registro de lo que eso significa y una buena relacion de quienes son los que la practican.
Mis mas afectuosas felicitaciones para los autores, editores y coordinadores de este valioso libro.

Lo primero que llama la atencion de la obra que nos ocupa es el gran nimero de autores que
colaboraron en su confeccidn, aunque me parece que podrian ser mas. Es entonces natural que en el
libro haya “de dulce, de chile y de manteca” lo cual, lejos de indeseable, descubre la gran riqueza
que hay que hay en el desempefio de esa actividad. Inmediatamente después se encuentra la gran
cantidad de testimonios personales que el libro contiene, lo cual es también muy valioso. No sobra
mencionar que las contribuciones estan bien escritas, pues lograr esto en nuestro medio es un
“garbanzo de a libra”.

Me parece claro que este libro sera una referencia obligada, al menos por un buen tiempo, para todos
aquellos que estan interesados en la divulgacion de la ciencia, ya que contiene mucha informacion y
da mucho para largas y profundas reflexiones. Reconociendo que no todo fue escrito ex profeso
para el libro, facilmente se encuentran pruebas de que las ideas acerca de la divulgacion de la ciencia
han ido cambiando, en general para bien de esa labor. No quiero decir mas acerca del libro que
presentamos porque deseo exponerles algunas reflexiones que su lectura me ha causado.

La primera es de caracter personal. Me apena confesar que pasé por muchas escuelas y por muchos
afios y que ¢sto s6lo me produjo un gran desprecio por esas instituciones. Con el paso del tiempo, y
creyendo que habia madurado, reconoci que mucho de lo que soy lo debo a la escuela, aunque ahora
lo expreso diciendo que fue “gracias al ambiente escolar”. Me explico: en las escuelas por las que
pasé conoci a muchos compafieros y profesores de los que aprendi mucho, en ellas descubri
horizontes que s6lo desde ahi se podian ver y acceder, y vivi en ambientes que me ayudaron a ser lo
que soy.

He confesado lo anterior porque al leer la “Antologia de la divulgacion de la ciencia en México”
pensé que muchos de los divulgadores estamos como estaba yo al salir de la escuela, y que por tanto
s6lo vemos lo que se dice que debe ser esa actividad. Asi nos esforzarnos por definirla, por
organizarla, por distinguir a los que la realizan bien, en fin, por aclarar lo que serfan los “buenos
divulgadores”. Pienso ahora que en la labor de divulgacion de la ciencia que hemos realizado hay
muchos valores que estamos pasando por alto. Por mi parte puedo decirles que gracias a haberme
metido en ese negocio he aprendido mucha ciencia, que he hecho muchos amigos, que he
descubierto nuevos mundos, que he logrado disminuir muchos de mis prejuicios y, en fin, que he
ganado lo suficiente para ahora colaborar mejor en la divulgacion de la ciencia en nuestro pais.

La siguiente reflexion que quiero exponerles es, en cierto modo, la otra cara de lo que acabo de
decir. La lectura de muchas de las contribuciones de la “Antologia de la divulgacion de la ciencia
en México” me revivieron el angustioso deseo de muchos colegas por disponer de “criterios de
evaluacion” y por pertenecer a un Sistema Nacional de Ingresos, un SNI. No pude entonces dejar de
pensar en que en adelante tendré que publicar este escrito y otros en una revista internacional, que
tendré que dar conferencias arbitradas y que tendré que documentar bien mis actividades y cuidar de
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otras formalidades. Confieso, ya que no puedo evitar cierto cinismo, que he pensado en algunos
candidatos para reglamentar el arbitraje entre pares en temas de divulgacion, para elaborar las
normas indispensables para la aceptacion de un producto de divulgacion y en redactar otros
instrumentos necesarios para ascender de nivel en el sistema.

Para volver a vestir mi disfraz de seriedad diré que mi sentir respecto al angustioso deseo que acabo
de mencionar es que se trata del justo reclamo del reconocimiento genuino de la labor de los
divulgadores de la ciencia en México. Llendo mas al fondo pienso que se trata del reclamo de que
en nuestro pais no se valora el trabajo ni se distingue su calidad. Trabajar es cumplir con un
contrato y de sus resultados solo se espera apego y fidelidad a acuerdos sobreentendidos. Doy por
supuesto que la necesidad de evaluar labores es indiscutible, aunque afiado que no lo es su
significado y aplicacion en nuestro medio. Por otra parte, la justa remuneracion del trabajo es por
todos aceptada aunque no asi su interpretacion como “un salario mas varios estimulos”. Creo que en
el campo de la divulgacion de la ciencia todavia hay opotunidad para encontrar mejores soluciones
para retribuir y valorar el trabajo.

La ultima reflexion que quiero presentarles esta ligada a la lectura de otro libro cuyo titulo no
mencionaré ya que tampoco se los recomendaria. En €l se hace referencia al analisis de Michel
Foucault acerca del cuadro de Velazquez titulado Las Meninas. Al observar ese cuadro pronto se
descubre que el artista ha puesto en €l algo que no es lo que esta pintando, ya que en €l se muestra la
parte trasera del lienzo y al pintor viendo hacia el observador, lo que hace pensar que ahi debe estar
su modelo. Como el cuadro muestra también un espejo al fondo del taller y en él se ven las
imagenes de los reyes espafioles Felipe IV y Mariana de Austria, puede concluirse que el tema del
cuadro de Velazquez es los entonces los reyes de Espafia.

Empero lo que Foucault muestra, argumentando sobre esa explicacion, es que Veldzquez no pudo
considerar al mismo tiempo al observador como sujeto y como objeto, aunque es lo que muestra en
su cuadro. Cabe mencionar que por ahora Las Meninas son para muchos una lograda imagen de la
observacion de la observacion. No espero que una breve resefia, como la que he hecho, aclare una
reflexion profunda sobre una creacion artistica, aunque si confio en que ella dé un buen ejemplo de
la interpretacion de una obra.

En la Antologia de la divulgacion de la ciencia en México se insiste en que el divulgador recrea la
informacién que difunde, lo cual es muy cierto y relaté la interpretacion de Foucault al cuadro de
Velazquez para llamar la atencion de los divulgadores de la ciencia respecto a la posibilidad de crear
empleando la informacion que obtienen de los cientificos. Lo que quiero con esto es animar a mis
colegas a que se esfuercen en mostrar aspectos del Universo que los investigadores solo han podido
columbrar.

Un tltimo comentario que haré se refiere a la duda que algunos plantean respecto a si los
divulgadores son cientificos. En alguna ocasion dije que “de cientifico, poeta y loco todos tenemos
un poco” y ahora quiero repetirlo para sefialar que, con lo que se documenta en el libro que nos
ocupa, la afirmacion es obvia. Quiza alguno me reclame dar ese honroso titulo a mis colegas por lo
que adelanto que hablé de cientificos y no de investigadores cientificos en el sentido que les asignan
los miembros de los consejos de administracién de los recursos asignados al quehacer cientifico.

Termino felicitando nuevamente a los autores de la antologia que nos ocupa por su obra y
repitiéndolo a los editores y coordinadores por su pertinente decision.
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La comunicacion de la ciencia

ki
Sin necesidad de poner mucha atencion al titulo de esta mesa redonda
salta la a vista que anuncia la comunicacion de la ciencia cuando lo
usual seria tratar la divulgacion de esa disciplina. Quiza esta
observacion sea muy personal ya que inmediatamente me recordo la
¢poca en que laboramos en el Centro Universitario de Comunicacion de
la Ciencia, antigua dependencia de esta Universidad. Recuerdo que en
ese entonces convenimos en distinguir tres actividades: la difusion, la
divulgacion y la comunicacion. No sobra recordar que con la primera
nombrdbamos a la participacion de conocimientos en los grupos
dedicados a labores de ciencia, pensando que, al menos para fines
préacticos, sus integrantes hablaban un lenguaje coman. Las reuniones de
las sociedades cientificas emplean basicamente este tipo de interaccion.
Con la segunda actividad, la divulgacion de la ciencia, esperabamos
llevar el conocimiento cientifico al publico en general pues suponiamos
que éste pudiera no estar enterado de los temas a tratar, ya sea porque
no habia tenido la oportunidad de conocerlos o porque era necesario
precisarlos, situarlos en un contexto apropiado o sefalar sus
consecuencias. En esta actividad siempre se supuso que el
desconocimiento de un tema cientifico no se debia a alguna clase de
incapacidad personal pues mucho del pablico atendido eran nifios y
personal académico especializado en alguna disciplina diferente a la de

los temas tratados. Las conferencias, las mesas redondas, los programas
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de cine y television, las exposiciones y salas de museos son algunos
ejemplos de este tipo de actividad.

En el caso de la comunicacion de la ciencia lo esencial es el
intercambio de conocimientos, el dialogo aclaratorio, la discusion de lo
tratado, las sugerencias para su mejoria, en fin, la conversacion
profunda que ayude a la comprension del conocimiento cientifico.
Empleando el lenguaje ordinario diriamos que la comunicacion de la
ciencia es una accion “activa” o en otras palabras un “ir y venir” de
conocimientos, opiniones, criticas y aclaraciones. No sobra aclarar que
la comunicacién de la ciencia no requiere que todos sus participantes
practiquen la misma disciplina o sean expertos en el tema tratado. Los
seminarios, una actividad caracteristica de los medios académicos, es el
mejor ejemplo de una labor de comunicacion de la ciencia.

Como podemos constatar las condiciones actuales de nuestra
universidad han reducido practicamente las actividades mencionadas a
una: la divulgacién de la ciencia, la cual en muchas ocasiones se
confunde con el periodismo cientifico. Siendo éste también una
actividad importante en la propagacion del conocimiento cientifico
conviene precisar la distincion de ellas. El periodismo cientifico busca
mantener informado al publico de lo que sucede en el mundo de la
ciencia y entre mas pronto lo logre mejor. Asi podemos estar enterados

de los nuevos descubrimientos y de sus autores, de la aparicion de

recientes productos derivados de la actividad de los laboratorios y de su

eficacia o sus inconvenientes. Ejemplos de esta labor serian el anuncio

del otorgamiento de un premio Nobel, de la aparicion de un nuevo
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farmaco o la resefia de un acontecimiento, como un eclipse solar por
ejemplo. Por otro lado, para la divulgacion de la ciencia acometer un
asunto es dar a conocer la sustancia y sentido de un resultado cientifico,
llamar la atencion sobre alglin tema relevante de ciencia, entusiasmar
por saber m4s acerca de una cuestion cientifica, inducir a buscar mayor
informacion para entender mejor lo publicado, en fin, acercar al pablico
al conocimiento cientifico para que, en alguna medida, se apropie de €él.
No sobra sefialar que ambas actividades, periodismo y divulgacion,

tienen una frontera comun y que son complementarias.

8

Reduciendo lo que sigue a la labor de divulgacion de la ciencia
comenzar¢ por repetir lo muy conocido de su realizacion. Es claro que
¢sta dependerd de la acertada seleccion del auditorio. Dirigirse a los
nifios, a los estudiantes de determinado nivel, a los profesores de
escuelas elementales o al publico general es algo que hay que definir de
antemano y con claridad como hacerlo. Cabe aqui sefialar que hay que
considerar también en este rubro si se dirige a un auditorio presente
como seria el caso de las conferencias, o de uno distante, ya sea espacial
o temporalmente, como sucederia en el caso de un capitulo de un libro o
de un programa radiofdnico. Otro factor importante de una buena labor
de divulgacion es la clara definicion del proposito de cada actividad,
aunque éste no se haga publico. Partiendo de que una actividad de
divulgacion de la ciencia tiene como finalidad dar a conocer este

conocimiento, la presentacion de ella es muy diferente si se quiere
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exhibir objetos de laboratorio, mostrar experimentos, atraer jovenes a
estudiar una carrera cientifica, borrar la imagen de que la ciencia es
aburrida o s6lo para personas inteligentes, convencer de que la ciencia
es util, difundir los logros de la investigacion que se realiza en una
institucion o simplemente el divertir al piblico mostrandole efectos
inesperados. El caso mas notable de la importancia de este factor se
presenta en los museos de ciencias en donde la claridad del objetivo de
su labor es definitiva para su buen funcionamiento.

Hay mucho por decir acerca de qué hacer para lograr una buena labor
de divulgacion de la ciencia. Sin embargo, para los propoésitos de esta
reunion, me referiré en lo sigue solamente a la divulgacion de la ciencia
como una actividad de comunicacion, aunque no use ese término
explicitamente. Asi continuaré usando la palabra divulgacion pues no
quiero apartarme del modo usual de hablar, ademas de recordar que una
buena divulgacion esta siempre respaldada por una vigorosa labor de
comunicacion de la ciencia Lo primero que sefialaré es que la
divulgacion de la ciencia es una tarea propia del quehacer de un medio
dedicado al cultivo de la ciencia, como seria, en el caso de nuestra
universidad, el subsistema de la investigacion cientifica, ya que para su
buen funcionamiento requiere de la participacion activa de los
investigadores y profesores de ciencias.

Al reflexionar sobre la divulgacion de la ciencia inevitablemente se

llega al tema de la cultura cientifica, por lo que debo recordar que la

cultura y la educacion son temas inseparables ya que la primera es un

resultado de la segunda y ésta, la educacion, se realiza de buena manera
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en un ambiente culturalmente propicio. Por ello, para hablar de cultura
cientifica conviene aceptar que por ¢sta entendemos algo similar a lo
que comprendemos al hablar de la cultura civica, la cultura artistica y
otras “culturas” del hombre actual. Es evidente que la cultura cientifica,
como otros asuntos educativos, tiene sus raices en la escuela, aunque
también es claro que no es ésta la Gnica ni la mejor fuente del
conocimiento cientifico. Las escuelas no pueden formar solas la cultura
cientifica que necesita el ciudadano actual.

Es por tanto indispensable reforzar y complementar la labor de la
educacién en materia de ciencias, para lo cual debiamos pedir ayuda a
nuestros cientificos avivandoles su responsabilidad social. Aunque
algunos lo tomarian como una degradacion, deberiamos convertir a
muchos de nuestros investigadores cientificos, al menos por una buena
temporada, en maestros. Es claro que esta conversion deberia hacerse
en forma ambiciosa pues el problema a resolver no es de especialistas
sino de formacion humana. Necesitamos maestros de ciencias, maestros
de maestros de ciencias, investigadores de la educacion en ciencias y de

la cultura cientifica.

X

Con la divulgacion de la ciencia se busca acrecentar la cultura
cientifica, cultura con todas sus letras, es decir algo vivo, organico,
usual, con lo que las personas vivan y convivan. Cientifica también en

un sentido profundo, que implique no s6lo conocimiento sino una

participacion de la vida y la actitud, de la pasion y la critica que las
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practicas cientificas conllevan. Como bien sabemos la ciencia no es
monolitica, ni constituye un s6lo método o una sola forma de pensar; es
sobre todo la busqueda por diversas avenidas de conocimiento sobre el
mundo natural, sobre nosotros y nuestro entorno fisico. Ciertamente es
un conocimiento util, o hermoso, o intrigante, o inquietante, o efimero y
cambiante, o todo eso a la vez. Pero si algo proporciona la ciencia, mas
bien lo que he llamado la cultura cientifica, mas alla de ese
conocimiento, es una actitud, un cumulo de herramientas criticas de
pensamiento, que sirven para muchas situaciones. No es poca cosa
aprender a apreciar de veras la posibilidad de dudar con fundamento, de
enfrentar la verdadera ignorancia y de observar detalladamente la
naturaleza, con la humildad del que suele equivocarse y lo sabe, en fin,
valorar y utilizar lo que le ha servido para aprender a cometer cada vez
menos errores.

[La mayoria de las personas solo ven los beneficios materiales que la
ciencia ha traido consigo, pero pocas veces ven y constatan que en la
actividad que la genera hay lecciones que brindan una inmejorable
formacion; sobre todo en un mundo donde las personas tienen cada vez
mas que decidir sobre tantas cosas que le afectan, con realismo,
precision y responsabilidad. La ciencia ensefia a pensar critica y
libremente, y ésta es una de las tareas formativas de la educacion. Es
por ello de primera necesidad en una sociedad plural y democratica
poner esta disciplina al alcance de todas las personas, aunque no vayan

a ser cientificos.
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Es urgente tomar conciencia de lo importante e inaplazable que es
para un pais generar su propia cultura cientifica, su manera de
apropiarse del conocimiento cientifico. La formacion de personal
especializado de primer nivel es por tanto una prioridad para hacer una
buena labor de divulgacion de la ciencia. Hay que proceder de manera
analoga a como los artistas, y su pablico, pueden apropiarse del arte
universal, y convertirlo desde su lugar de origen en un hecho particular
y propio, sin quitarle por ello su amplia validez. Reitero: la cultura
cientifica es indispensable en la educacion a todos los niveles y en otros
ambientes donde se difunden las artes y las humanidades, pues para

construir una ciencia propia se necesita que se divulgue.

4.
¢ Qué queremos de nuestra ciencia? jLos logros cientificos y los
desarrollos técnicos son siempre benéficos? ;En el marco general de sus
intereses reales, qué prioridad tienen los diferentes proyectos de
investigacion para las distintas sociedades? EI costo de la ciencia es
siempre y en todo lugar una buena inversion? ;Es ético gastar en
sofisticado equipo de laboratorio cuando los recursos econdmicos no
alcanzan para las vacunas ni la comida? ;En qué campos de la ciencia
nos estamos distinguiendo y por qué? Y finalmente ;quién debe, y
quién no, participar en las deliberaciones para contestar todo esto?
Ninguna ciencia, va a ser mejor que la comunidad mas amplia en la
que esta inmersa. S6lo donde haya educacion y culturas cientificas

habra provecho y sentido para la ciencia. La educacion cientifica es
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anterior, no posterior al éxito de la ciencia. Como ciudadanos nos tocara
asumir con mayor seriedad el entender y juzgar a las ciencias y sus
vinculos con nuestra calidad de vida. Eso no lo podremos hacer si no
establecemos y reforzamos una verdadera cultura cientifica, es decir, un
ambiente de comprension y aceptacion, de critica informada y respeto
bien fundamentado, en el que no resulte esotérico estudiar, leer, platicar,
interesarse por la ciencia.

Lo que he dicho no es ninguna novedad pues lo he repetido muchas
veces. Tampoco es una produccion original mia. Es un relato de algunos
logros del esfuerzo que un grupo de divulgadores, especialmente del
Centro Universitario de Comunicacion de la Ciencia hicieron para
encontrar el sentido de su labor. Ese esfuerzo en sus primeras
conclusiones quedé plasmado en el documento titulado “La
comunicacion de la ciencia como una labor académica” que fue
presentado por el personal del Centro Universitario de Comunicacion de
la Ciencia al Consejo Técnico de la Investigacion Cientifica de nuestra
universidad a principios de 1988 y que pongo a disposicion de ustedes

en este momento.

.

Para quien se enfrenta a la genuina divulgacion de la ciencia no solo se
trata de que esté enterado del avance de la investigacion cientifica sino
también que comprenda el significado de lo que ocurre: de donde viene,

a donde se quiere ir y qué consecuencias se podrian tener. Todo esto a

fin de poder integrarlo a la cultura personal. La divulgacion de la
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ciencia apunta a capacitarnos para descubrir nuevas facetas del mundo
que habitamos, y para relacionar constructivamente las perspectivas de
las distintas disciplinas cientificas. En sintesis, la divulgacion de la
ciencia debe insertarnos en el esfuerzo que la humanidad ha
multiplicado durante el pasado siglo para buscar un conocimiento
objetivo del Universo, y hacernos conscientes de que ese conocimiento
no nos excluye.

Por otra parte la divulgacion de la ciencia, como otras disciplinas
modernas, es una labor especializada que hay que llevar a cabo. Hay
que fundar y solidificar tradiciones propias de produccién y consumo en
torno a ella. En los paises mas desarrollados esto se ha hecho desde el
siglo XIX, y de un modo a veces espectacular en el XX. Una buena
divulgacion de la ciencia en cada lugar, pese a transmitir o cuestionar a
menudo los mismos conocimientos, esta impresa también de su caracter
local. Cada publico, cada tradicion cultural, y cada idioma tienen
matices y formas idiosincrasicas de percibir e interactuar con el entorno,
que pueden y deben considerarse a la hora de construir puentes de
comunicacion. Calcar e importar técnicas es estéril e ineficaz.

La divulgacion de la ciencia resultara efectiva siempre y cuando no
constituya un pasatiempo marginal para los divulgadores, ni un simple
agregado curricular para los cientificos. Hay que enfrentarse a la

solucion de cuestiones concretas en cada caso. Se requieren trabajos

especificos para asesorar por ejemplo a los maestros de primaria,

secundaria o preparatoria en alguno de los temas que ensefien; para

editar publicaciones cientificas; para escribir el guion de una exposicion
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o disefiar sus imagenes; para escribir distintos tipos de textos; para
disefiar talleres para nifios, adolescentes o adultos; para hacer un
programa de radio o de television sobre algun tema cientifico, o
simplemente para dar una charla sobre algan tema. La divulgacion del
conocimiento es un trabajo que debe tomarse muy en serio, con la
misma seriedad, no carente de sentido del humor, con la que trabajan
los cientificos.

Los divulgadores de la ciencia no necesariamente tienen que tener
un perfil similar entre ellos y a menudo la variedad de talentos y
habilidades hace que los grupos sean mucho mas prolificos y eficaces.
Pero si tienen todos que ser personas dedicadas seriamente a alguno de
los aspectos de esta demandante labor. Reitero, una manera eficaz de
efectuar una buena labor de divulgacion de la ciencia es en la
integracion de grupos creativos de divulgadores capaces de responder a
problemas locales y concretos. Grupos que trabajen en museos, casas
de la ciencia, revistas, radio, television, internet, parques o plazas
publicos. Grupos dispersos por todo el pais, eficazmente
intercomunicados y aprendiendo unos de otros, afin de que la ciencia se

discuta, se difunda y se viva en todos los ambitos y espacios disponibles

6.

Terminaré apuntando algo sobre la divulgacion de la ciencia en México,
ya que s¢ que no perdonarian que omitiera el punto. Comienzo por
sefialar que el nimero de divulgadores ha crecido mucho, que hay un

buen niimero de lugares de nuestra reptblica en los que se realiza esta
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actividad y que se han constituido grupos para apoyar, organizary
efectuar esta labor siendo el mejor ejemplo la Sociedad Mexicana para
la Divulgacion de la Ciencia y la Técnica (SOMEDyCYT) En nuestra
universidad hay varios institutos y dependencias que cuentan ya con
personal dedicado a esta tarea. Otro logro relevante es la creacion y
realizacion de programas de formacion de divulgadores como los
estudios de posgrado dedicados al aprendizaje de esa disciplina que ha
iniciado la UNAM, asi como los diplomados que ofrecen varias
instituciones educativas. Todo esto es muy estimulante.

Sin embargo hay que reconocer que en la mayoria de los productos
de divulgacion que llegan al pablico el conocimiento cientifico
mostrado es superficial y a veces anacrénico. Algo similar puede
detectarse en los programas de formacion de divulgadores por lo que
muchos de ellos deberian anunciarse como cursos de aprendizaje de

técnicas y métodos para la divulgacion de la ciencia. Cabe sefialar que

un asunto en el que se hace mucho énfasis en tales programas es ensefiar

a escribir bien a los alumnos. Creo que lo que sucede es que dichas
actividades de formacion se disefian tomando en cuenta solo el sentido
literal de divulgacion que mencioné al principio de esta platica en vez

de basarse en el profundo sentido de la comunicacion.

T
Quiza lo mas importante sea pensar en el futuro de la divulgacion de la
ciencia en nuestro pais, aunque ello no sea halagiiefio. De ello lo

primero que hay que apuntar es que muchas personas, aun del medio

29

12

cientifico, desdefan tal actividad con lo que propician que su desarrollo
se inhiba. Independiente de ello algunos divulgadores proponen
remedios para lograr un mayor crecimiento y una mejoria en la labor
que nos ocupa, aunque casi todas esas propuestas estan centradas en la
consecucion de un buen apoyo econdémico. Esos divulgadores piensan
que eso se lograria emulando los caminos seguidos por los
investigadores cientificos, ya sea buscando la creacion de un Sistema
nacional de divulgadores, ingeniandose para allegar dinero proveniente
de instituciones u otros simpatizantes de la ciencia, vendiendo proyectos
relacionados con esa tarea y algunas cosas mas. Yo difiero de esos
caminos pues aunque me es claro que para realizar una buena labor de
divulgacion de la ciencia se necesita dinero, y mucho, estimo que el
problema esta en otro lado. Como he insistido la ciencia, y por tanto su
comunicacion, es una parte de la cultura y ésta se produce y se
desarrolla con la educacion, educacion entendida por supuesto en todos
sus aspectos y niveles, principalmente en el superior. Es obvio que esto
dificulta mas el desarrollo deseado de nuestra actividad ya que en
México no parece haber solucion cercana a los problemas educativos.
No hay que olvidar que vivimos en un pais en el que no se valora el
trabajo por lo que para disponer de un salario razonable hay que buscar
propinas, bonos o estimulos de alguna clase. También hay que tener
presente que en nuestro pais la autoridad no necesariamente se logra por
tener conocimientos del campo que cubre el cargo a ocupar ni por

alguna aptitud relacionada con tal puesto. En fin, estamos en un pais en

el que conceptos como democracia, solidaridad y excelencia académica
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13
han sido tergiversados, por lo que resulta muy dificil que se aprovechen
las ensefianzas obtenidas del quehacer cientifico. El fuerte y prolongado
esfuerzo para realizar una investigacion es incomprendido y la belleza
de lo descubierto de la naturaleza se pierde, ya que tiende a mostrarse
con imagenes visuales contendientes con las empleadas en la television
comercial.

Por otra parte, en nuestro pais es cada vez mas dificil saber qué
sucede; cada dia aumenta la desconfianza en la informacion y casi no
hay credibilidad en lo que se difunde. Cuando se habla de
conocimientos derivados del quehacer cientifico se encuentra algo
parecido y para ilustrarlo haré dos preguntas: ;De veras creen ustedes
que el desarrollo de la vida en la Tierra no fue programado? ;Creen
realmente que el Universo se expande? Noten que formulo mis
preguntas esperando conocer creencias pues dificilmente lo haria
pidiendo pruebas, aunque estas fueran leves y provisionales. Parece
claro que, aunque la ciencia no provee verdades pero si evidencias
confiables para afirmar o negar algo, es necio ignorar sus ensefianzas.
Es innegable entonces que, en esas condiciones, divulgar la ciencia es
pedir peras al olmo. Sin embargo no debemos cruzarnos de brazos.

Quiero presentar algunas sugerencias para seguir adelante en nuestra
labor. Para esto lo primero que hay que hacer es reconocer que se han
formado buenos divulgadores y que no hay por qué desperdiciar ese

valioso capital humano que hemos ganado. Después debemos encontrar

cdémo seguir aprovechando la generosidad de los apasionados del

conocimiento cientifico que estan haciendo divulgacion. Mucho
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ayudaria unir esfuerzos trabajando en equipo y asi aprovechar mejor el
“trabajar por amor al arte” que mueve a muchos de los divulgadores
actuales. También convendria buscar tiempo para reunirnos y
reflexionar acerca de los temas de mayor interés y relevancia para
mantener al dia al grupo de divulgadores.

Con todo ello no solamente podriamos preservar viva nuestra labor,
aunque siga pareciendo que se trata de una actividad clandestina. El
mismo esfuerzo serviria para formar nuevos y buenos divulgadores.
Pienso que estas propuestas son viables ya que esta basadas en la gran
libertad que todavia tenemos para trabajar, libertad que nos invita a
hacer todo lo que a nuestro juicio haya que hacer, aunque sélo sea el
sustento de un grupo que busca la superacion cultural. Proposiciones
como estas, y otras similares que ustedes sugieran, serian una semilla
que esperamos germine algin dia y haga que nuestro pais cuente con
una genuina labor de divulgacion de la ciencia. Pero, ;hay posibilidad
real de tal germinacion o so6lo se trata de un suefio? No niego que mis
propuestas solo sean un suefio; empero en tiempos aciagos un suefio no
s6lo es un alivio sino también un estimulo. Quiero recordarles que hay
muchos ejemplos de que la renovacion, la creacion y la innovacion de

una obra humana han sido productos de un suefio.
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