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La revista de divulgacion de la ciencia Naturaleza (1968-1984)

Luis Gottdiener G.
1. Primera época: la revista Fisica

En la Facultad de Ciencias de la UNAM, a mediados de los afios sesentas, habia algunos profe-
sores que consideraban que existia una gran necesidad de proporcionar informacion, en espe-
cial a los mismos estudiantes de la Facultad, sobre el estado de la ciencia y sus avances. Uno
de ellos, Luis Estrada, habia venido realizando ciertas actividades en ese sentido, como organi-
zar conferencias y un seminario para tratar temas de fisica de actualidad.

Por otra parte, cuando a fines de 1966 lleg6 el momento de renovar la mesa directiva de la
Sociedad Mexicana de Fisica (SMF) para el periodo 1967-69, uno de los puestos que habia
que llenar era el de editor del Boletin de la SMF, publicacion que venia saliendo con poca regu-
laridad. Como el puesto no era de los méas deseados, cuando alguien propuso a Estrada para
ocuparlo, éste resulté electo sin mucha dificultad. Pensando que el trabajo de editor podia co-
nectarse de algiin modo con las actividades de difusion de la fisica que estaba realizando, Es-
trada se reunio en varias ocasiones con algunos alumnos y tesistas, también interesados en esas
actividades, para estudiar la forma de hacerlo. Entre ellos se encontraban Jorge Barojas, Ma-
nuel Mufioz, Andrés Palacios, Sergio Reyes y Rebeca Juarez de Mufioz. A Estrada le gustaba
la revista Physics Today, el 6rgano de informacion general de la Sociedad Americana de Fisica,
y le atraia que ésta sociedad publicara sus revistas mediante un convenio con otra institucion,
el Instituto Americano de Fisica, por lo que propuso a sus colaboradores emplear un modelo
semejante para renovar al Boletin.

Algunos meses después, y tras estudiar el proyecto con mas detalle, Estrada propuso a la di-
rectiva de la SMF publicar, en vez de un boletin, una revista, que ademas fuese en cierta medi-
da independiente de la Sociedad, para no ser afectada por los vaivenes de ésta. La idea fue bien
recibida, a pesar de que surgieron ciertas suspicacias en cuanto a la publicacion en forma inde-
pendiente. Sin embargo, se superaron las objeciones y se llego a un acuerdo, puramente verbal,
con la SMF: Estrada y colaboradores editarian, para la Sociedad, una revista mensual llamada
Fisica, y la repartirian gratuitamente a los socios. Por su parte, la SMF daria apoyo moral,
aunque sin comprometerse al econémico, lo que incluia cierto acceso a su infraestructura y la
autorizacion de usar su nombre para cuestiones de presentacion, solicitudes de apoyo, etc.
Hacia fines de 1967, el proyecto se present6 en una asamblea de la SMF y fue aprobado.

Para realizar Fisica se creo, a fines de 1967, la agrupacion denominada “Asociacion para la
divulgacion cientifica H.A. Lorentz, A.C.”, a fin de dar a la revista el respaldo formal necesario
para cubrir los aspectos legales, fiscales y administrativos. En esa misma época quedo integra-
do el primer comité editorial de la revista, afiadiéndose a Barojas, Mufioz, Reyes y Juarez de
Mufioz, Juan Antonio Careaga y Jorge Flores. Muy pronto se incorpor6 al comité Fernando
del Rio. En 1968, poco antes de salir la revista, la Asociacion Lorentz renté una pequefia ofici-
na en Arquitectos 55, en la Colonia Escandon.

La etapa de preparacion del primer nimero coincidié con el movimiento estudiantil del 68, y
aunque ello no retraso su salida, fue una preocupacion mas que se agregd a las que ya tenian,
como el temor de no contar con suficiente material para publicar la revista. Previendo que esto
ultimo sucediera los editores de Fisica exploraron la posibilidad de utilizar traducciones de

articulos de revistas extranjeras, aunque no llegaron con ninguna de ellas a un acuerdo favora-
ble.

El primer numero de Fisica, con tiraje de 5,000 ejemplares, sali6 en diciembre de 1968, mas de
un afio después del acuerdo con la SMF. Cabe sefialar que desde los primeros nimeros Fisica
aparecioé como un producto atractivo y de calidad, en la presentacion y el contenido. En 1969
aparecieron articulos de cientificos mexicanos distinguidos como Barajas, Garcia-Colin, y Ma-
lacara y de importantes fisicos extranjeros como Wheeler, Wigner y Leite Lopes.

Aunque la relacion entre los editores de Fisica y los miembros de la SMF siempre fue buena, a
mediados de 1969 surgieron diferencias con la mesa directiva de la Sociedad, ya que ésta de-
seaba que Fisica funcionara como su vocero oficial. Las discrepancias fueron siempre resueltas
aunque provocaron un gradual alejamiento que terminé en la ruptura del acuerdo y, para fines
de 1969, Fisica empez6 una vida completamente independiente

2. Breve historia de Naturaleza

La publicacion de Fisica distinguié dos aspectos que rivalizaron cada vez mas. Por una parte el
contenido editorial se robustecia y se afirmaba mientras que, por la otra, el financiamiento se
reducia peligrosamente. Sin embargo, en mayo de 1970, se present6 una doble oportunidad:
ampliar el campo de la revista y gozar de apoyo institucional. Con la aceptacion de esta coyun-
tura, que a continuacion se detallara, Fisica se transformé en Naturaleza.

Al iniciar su rectorado en la UNAM, a principios de mayo de 1970, el Dr Pablo Gonzalez Ca-
sanova anuncio, entre las reformas académicas que deseaba realizar, la inclusion de la ciencias
y las humanidades en la labor de difusion cultural de la Universidad. Para ello cre6 dos depar-
tamentos mas, el de Ciencias y el de Humanidades, en la Direccion General de Difusion Cultu-
ral, que para entonces habia encargado a Leopoldo Zea. La jefatura del primero quedo a cargo
de Luis Estrada, quien propuso a Zea poner Fisica al servicio de la Direccion, adecuandola
para apoyar el programa del rector, a cambio de ayuda economica. La adecuacion consistio en
cubrir todos los campos de las ciencias naturales y la ayuda economica radico en los gastos de
la imprenta. El consejo editorial decidio entonces el cambio de titulo de la revista.

La transicion de Fisica a Naturaleza fue bastante suave ya que el ultimo nimero de Fisica
salio en junio de 1970 y el primero de Naturaleza, en agosto de 1970. Sin embargo la conse-
cucion de material de ciencias distintas de la fisica fue dificil al principio y la extension empezo
por la biologia ya que, aparte de su importancia, se contd con la ayuda de las esposas, tanto de
algunos miembros del consejo editorial como de otros amigos fisicos. Aunque sin eliminar to-
talmente la inclinacion hacia la fisica, que era el campo propio de los editores fundadores, la
revista pronto incluy6 bastante material de otras ciencias, en especial de biologia.
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En los primeros dos afios (1969-70), la periodicidad de Naturaleza fue mensual, pero a partir
de 1971 cambi6 a bimensual, lo cual redujo la carga de trabajo, y también la econémica. En
1973 se integraron al consejo editorial Salvador Malo, Ariel Valladares y Servando de la Cruz.
También cabe mencionar que hacia principios de 1972, el Departamento de Ciencias se mud6 a
las oficinas de Naturaleza, que para entonces habian sido instaladas en un cuarto de una casa
de Chimalistac (Rafael Checa 54). Este cambio favoreci6 mucho para un mayor aprovecha-
miento de los recursos de las dos instituciones. En 1975 esta oficina compartida se mudé a
donde permaneceria hasta el final de su existencia: Comercio y Administracion 26, en Copilco
Universidad.

La relacion de los editores de Naturaleza y las autoridades universitarias fue, en general, muy
cordial y satisfactoria, a pesar de los muchos cambios habidos en la UNAM. Asi la Direccion
General de Difusiéon Cultural se convirtio en la Coordinacién de Extension Universitaria y en
1980 concluy6 su labor el Departamento de Ciencias al fundarse el Centro Universitario de
Comunicacion de la Ciencia (CUCC). (Esta dependencia fue el resultado del Programa Expe-
rimental de Comunicacion de la Ciencia, un proyecto de divulgacion de la ciencia establecido a
principios de 1978 mediante un convenio entre la UNAM y la SEP). Sin embargo a fines de
1982, fue necesario establecer el consejo directivo de Naturaleza (que quedo integrado por
Estrada, del Rio, Flores y Malo) y crear un comité editorial, para asegurar la independencia de
la politica editorial de la revista.

La colaboracion entre Naturaleza y la UNAM tuvo también otros efectos. Por una parte mu-
chos de sus dirigentes aceptaron puestos directivos con la consiguiente disminucion de tiempo
para la labor editorial. Por otro lado la participacion creciente del personal de la revista en las
actividades universitarias fue alejandolos de sus tareas editoriales, ya que realizaban éstas en
forma préacticamente gratuita. Asi, a finales de los setentas empez la etapa de declive en la
revista, la cual se manifestd principalmente, en un retraso creciente en la aparicion de los na-
meros, que en los Gltimos afios llego a ser de mas de seis meses.

A esta situacion (que Estrada llama de “crisis existencial”) vino a sumarse la crisis economica
de 1982 y afios siguientes. Las devaluaciones y la inflacion de esa época agravaron los proble-
mas econémicos que siempre habia tenido la revista. Uno de sus patrocinadores, el Fondo de
Fomento Educativo, que dependia del banco BCH, dejo de operar tras la estatizacion de la
banca en 1982. En vista de estos problemas, los editores de Naturaleza concluyeron, en 1983,
que se requeria una reestructuracion radical de la revista, que incluyera la modificacion de
metas, politica editorial y contenido de la publicacion, asi como la construccién de una base
financiera y administrativa mas sélida.

Estrada era el mayor impulsor de la reestructuracion total. Sin embargo, considerando la si-
tuacion del momento, proponia hacer una publicacion temporal sencilla que mantuviera la pre-
sencia de la revista mientras se preparaba la nueva época. Otros pensaban que habia que hacer
los cambios necesarios sobre la marcha, pues consideraban que seria muy dificil revivir la revis-
ta posteriormente. En lo que todos coincidieron fue en hacer un nimero especial que exhibiera
lo mas logrado en su labor y que sirviera como presentacion de la revista futura. Este fue el
numero 6 de 1983.

Tras muchas discusiones se decidi¢ suspender la publicacion temporalmente, con la idea de
publicar la nueva revista mas adelante. Tal intencion no se cumplié aunque sucedieron aconte-
cimientos que hicieron pensar que Naturaleza volveria a aparecer. En particular, a fines de
1988, hubo una oferta para publicarla con mayor apoyo de la UNAM que no pudo concretarse.
La Asociacion Lorentz conservo sus oficinas hasta 1988, pues tomé mucho tiempo abandonar
la ilusion de revivir la revista. En retrospeccion, algunos piensan que fue un error suspender la
publicacion de Naturaleza pues en nuestro pais hay cierta “inercia” que permite sobrevivir a
muchas obras. En opinion de Estrada la desaparicion de Naturaleza dejé un vacio que ain no
ha sido llenado.

3. El contenido de la revista

Las secciones mas importantes de la revista fueron en un principio dos: “Noticias” (hasta 1976,
salian entre cinco y diez por numero, y entre diez y veinte después de ese afio), y “Articulos”
(entre dos y cuatro por niamero). El objetivo de la primera era dar informacion sobre adelantos
y descubrimientos cientificos, y el de la segunda, cubrir con mas amplitud algunos temas. Pos-
teriormente adquirié importancia otra seccion, la de “Comentarios” (entre uno y dos por nu-
mero), en la que se abordaban con frecuencia temas relacionados con la vida de la comunidad
cientifica nacional. Habia también otras contribuciones, més irregulares, como cartas, opinio-
nes de los lectores, resefias de libros, entrevistas, etc., y otras secciones especiales que duraron
poco tiempo, como “Juegos para Padres e Hijos” (experimentos caseros para despertar el inte-
rés de los nifios), que apareci6 durante 1977. De 1978 a 1980 apareci6 una seccién llamada
“La biosfera”, que desperto bastante interés. “La Naturaleza en Imagenes”, de 1979 a 1982,
tuvo el proposito de mostrar la exploracion de la naturaleza a través de la fotografia.

El material para elaborar la seccion de “Noticias” se obtenia de otras revistas, en especial de
Nature y Science, y de informacion suministrada por algunos investigadores, en general de la
UNAM. Otras fuentes, que se utilizaron en menor grado, fueron: Scientific American, New
Scientist y La Recherche. En cuanto a material grafico, se obtuvo mucho de la NASA y, en
menor grado, de algunas embajadas, como la rusa y la britanica.

Los articulos provinieron mayoritariamente (en mas del 90%) de la comunidad cientifica na-
cional. Su elaboracion era mas problematica que la de las noticias pues no era facil encontrar
quién los escribiera, particularmente cuando se trataba de temas generales. Algunas veces se
usé el sistema de grabar una conferencia y pasar la transcripcion al autor para que la corrigiera.
A veces los editores recurrieron a traducciones de articulos en otro idioma (generalmente in-
glés), cuando consideraron que no habia otra forma de dar a conocer al publico temas que lo
ameritaban. Entre los cientificos extranjeros de quienes publicaron articulos en la revista estu-
vieron: Eugene P. Wigner (1969), John A. Wheeler (1969, 1979), Peter Kapitza (1972), Carl
Sagan (1973, 1976), Rudolf Peierls (1976), Victor Weisskopf (1976), y otros. Sin embargo,
dependieron poco de las traducciones y casi no las utilizaron después de 1976.

En la mayoria de los casos habia que corregir la redaccion de los articulos, e incluso hubo ve-
ces en que se necesito reescribirlos. Quienes se encargaban de esto fueron apodados
“fantasmas” pues, aunque auxiliaban a los autores, sus nombres no aparecian en los articulos.
La labor de correccién mencionada, llamada usual y eufemisticamente la “correccion de estilo”,




fue uno de los grandes problemas que tuvo que resolver Naturaleza, pues debia hacerla alguien
que no solo entendiera el tema y supiera escribir sino que, ademas, jno cobrara! Para la solu-
cion de esta clase de problemas muchas veces se suscité la discusion de si era mejor promover
la formacion de cientificos-periodistas o periodistas-cientificos, pero los editores concluyeron
que lo primero era mas factible, ya que era mas facil ensefiar a los cientificos a escribir, que
ciencia a los periodistas.

La seccién de “Comentarios”, que se inici6 en 1971 y fue probablemente la mas relacionada
con temas polémicos, conserva aun hoy cierto interés historico, pues muestra como pensaba un
sector de la comunidad cientifica, y qué temas le preocupaban. Esta seccion, a diferencia de la
de articulos, provino en su mayoria de relativamente pocos autores, pues solo seis de ellos
(Malo, Estrada, Pérez Tamayo, del Rio, Flores y Barojas) escribieron mas del 75%.

Las secciones de “Cartas” y “Puntos de Vista”, que se redujeron bastante después de solo al-
gunos afios, tuvieron también algunas aportaciones interesantes. Cabe mencionar una escrita
por Juan de Oyarzabal (1), que es de interés no solo por lo que transmite de la personalidad de
este maestro universitario, y por la antigiiedad de las referencias que cita (de 1511 y 1517),
sino porque da una muestra de como proceder para seleccionar palabras cientificas en espaifiol,
aspecto del cual también se ocupd Naturaleza.

Cabe aqui hacer notar que la evolucion de la revista, en especial su transformacion de Fisica en
Naturaleza, implic6 muchos cambios, incluso la desaparicion de ciertas secciones y la aparicion
de otras. Mencionaremos a continuacion las mas notables. La primera seccion en desaparecer
fue “Temas de Fisica”, al cambiar de nombre la revista. La seccion “Proyectos” (experimentos)
duré hasta 1973. La seccion de libros desaparecié después de 1975, por falta de resefiistas, y la
de cartas disminuyd sustancialmente después de los primeros afios. La seccion de
“Comentarios” fue de las que mayor importancia tuvieron y mas crecieron (llegé a haber hasta
tres comentarios en un mismo numero). Este crecimiento fue en parte motivado por el
CONACYT que, al incrementar su influencia y sus actividades, iba dando lugar a opiniones de
los comentaristas de Naturaleza. Sin embargo, después de 1978, la actividad en la seccion de
“Comentarios” se redujo nuevamente.

En cuanto a la distribucién por temas del material publicado, ésta se muestra en la Tabla, en la
que se ha respetado la categorizacion de cada contribucion dada en el indice acumulativo de la
revista (1984). El total de articulos y de otras contribuciones es de 665. Se cita este nimero
porque creemos que da una idea del trabajo realizado en Naturaleza, aunque el niamero es in-
ferior al total real, pues no incluye noticias, editoriales publicadas en el periodo 1968-71, rese-
fias de libros, cartas, ni los denominados “puntos de vista” (similares a las cartas, pero mas
extensos).

El nimero de autores que escribieron articulos de fondo para Fisica y Naturaleza fue cercano
a 300. Si a éste numero se le suma el de autores de las demas secciones (comentarios, proyec-
tos, etc.), el total es de unos 375. Esto indica una importante participacion en Naturaleza de la
comunidad cientifica nacional, ya que de dicha cantidad, Ginicamente alrededor de 20 corres-
ponden a autores del extranjero.

Algunos de los autores que mas escribieron para Naturaleza (cinco o mas contribuciones),
aparte de algunos integrantes del comité editorial (Estrada, Malo, Flores, del Rio, Barojas, de
la Cruz, Valladares, Careaga), fueron: Luis de la Pefia, Gonzalo de la Pefia, Carlos Rangel
Nafaile, Arturo Menchaca, José Luis Pérez Silva, Francisco Javier Sierra, Manuel Guerrero,
Silvia Bravo, Luis F. Rodriguez, Cinna Lomnitz, Ruy Pérez Tamayo, Carlos Vazquez Yanes,
Manuel Robert y Amarela Eastmond.

4. Politica editorial

Los objetivos y la politica editorial de Naturaleza experimentaron cambios con el tiempo. Los
editores de Fisica tenian al principio la meta de poner la ciencia al alcance del gran publico y
pensaron, con cierta ingenuidad, dirigir la revista a ese publico. Pero rapidamente vieron que
su objetivo era poco realista y decidieron enfocarse a grupos mas especificos, como profesores
y estudiantes, tanto universitarios como de nivel medio superior. Mas adelante, ya en la época
de Naturaleza, y por la relacion de ésta con la Direccion General de Difusion Cultural, trataron
de enfatizar mas el aspecto de la ciencia como parte de la cultura contemporanea. La idea que
finalmente prevalecio fue la de una publicacion cultural dedicada a temas cientificos, cuyo pu-
blico lo formaban personas relacionadas con la UNAM (profesores y estudiantes), o atraidas
por las actividades universitarias y culturales. Aunque se tomaba en cuenta a los estudiantes,
no se trataba de hacer una revista solo para ellos ni de animarlos a estudiar ciencias.

Uno de los ideales que tuvieron los editores fue el de proporcionar informacion cientifica de
actualidad. Asimismo, trataron de dar cierta coherencia a los temas de los diferentes campos de
la ciencia, a fin de que éstos no se vieran totalmente separados uno de otro. Por otra parte, se
propusieron en un principio el objetivo de buscar un acercamiento mayor entre la investiga-
cion, la ensefianza y el desarrollo de la tecnologia basada en la investigacion cientifica, y de que
la revista circulase tanto en los medios académicos como en los industriales. Sin embargo, re-
dujeron el énfasis en acercarse a este ultimo medio después de 1974.

Otro aspecto que intereso a los editores de la revista fue el del lenguaje. Se preocuparon por-
que los articulos estuviesen correctamente escritos, que “sonaran bien” en idioma espaiiol y
que no pareciesen traducciones de otro idioma. Incluso, llegaron a considerar que debia desa-
rrollarse un estilo literario para la divulgacion de la ciencia. Un interés conexo fue el de contri-
buir al desarrollo de un vocabulario cientifico en idioma espafiol.

En los aspectos de critica y polémica, Naturaleza tuvo una actividad moderada en términos
absolutos, pero elevada si se le compara con la realizada por revistas similares. Las polémicas,
o temas polémicos, que sobre todo se trataron en sus paginas (especialmente en las secciones
de “Comentarios”, “Puntos de vista” y “Cartas”), fueron los relacionados con las preguntas: la
ciencia jqué es?, jpara qué sirve? y jcual es su impacto social?. Asimismo, las controversias
sobre ciencia pura vs. aplicada, ciencia y tecnologia, ciencias y humanidades, la responsabilidad
del cientifico y sus papeles en la sociedad. También, los problemas del trabajo cientifico en
Meéxico: la aduana, los proveedores, la publicacion del trabajo cientifico, y las cuestiones de
cémo planear la ciencia y promover su desarrollo (2).




Pero ademas de lo anterior, también se manifestaron en la revista posiciones criticas con res-
pecto a posturas gubernamentales, fundamentalmente en relacion con el CONACYT (3). Asi-
mismo, aunque los editores de Naturaleza intentaron mantenerse al margen de las pugnas deri-
vadas de los conflictos sindicales que se dieron en la UNAM, en la época del rector Soberon
(1973-80) se publicaron en la revista algunos comentarios (4) que criticaban la politizacion y el
activismo de algunos sectores, lo que les vali¢ que algunos los consideraran conservadores.
Estrada afirma que aunque siempre estuvieron abiertos a las diferentes corrientes y que no re-
chazaron contribuciones por cuestiones ideoldgicas, rara vez los sectores extremistas quisieron
expresar sus opiniones en Naturaleza.

5. Produccion

Para la produccion de la revista se empleaba una organizacion que Estrada compara con la de
los talleres artesanales medievales. Habia maestros, ayudantes y aprendices y cada uno de los
miembros se situaba segun sus habilidades. Los nuevos elementos, que normalmente eran es-
tudiantes de la Facultad de Ciencias, desempefiaban tareas muy simples mientras aprendian lo
necesario para tomar responsabilidades mayores. El comité editorial, presidido por el director,
se reunia semanalmente y se encargaba de conseguir articulos y seleccionar el material que se
publicaria en cada niimero.

El equipo de ayudantes y colaboradores tenia funciones muy variables: buscar material de no-
ticias y redactarlas, traducir y corregir la redaccion de articulos, revisar galeras, etc. Este equi-
po fue muy cambiante y en €l destacaron especialmente: Alicia Garcia, Manuel Robert, Manuel
Guerrero, Alejandro Quevedo, Carlos Vazquez Yafies y Amarela Eastmont. El disefio grafico
de la revista y la elaboracion de las portadas estuvo a cargo de varias personas entre las que
destacaron Flora Astnsolo, Lucero Garcia y Efrain Herrera. La labor administrativa estuvo
casi siempre a cargo de Maria Magdalena Estrada.

En el proceso de produccion de la revista los nimeros se armaban empleando material de un
pool, o deposito, de articulos y noticias, previamente elaborado. Aunque en el material del
pool casi siempre dominaba la fisica, no sélo por los origenes de los editores sino también por
sus relaciones mas cercanas, en todos los casos la seleccion se hacia buscando un equilibrio
tematico. Sin embargo se publicaron también algunos numeros especiales dedicados a un solo
tema. Estos nimeros fueron: Eclipse Solar (1970), Ciencia Aplicada (basado en trabajos aus-
piciados por la Comision del Rio Balsas) (1973), Manuel Sandoval Vallarta (1977), Albert
Einstein (1979), Astronomia (1980), Ciencia Planetaria (1981) y el Nmero especial (formado
por una seleccion de articulos anteriormente publicados), que antes fue mencionado (1983).

El trabajo necesario para producir cada numero era considerable: buscar noticias, redactar las
notas, solicitar articulos, corregir la redaccion, disefiar la parte grafica, seleccionar el material
para el nimero, cuidarlo en la imprenta, revisar galeras (en las que abundaban las erratas de
imprenta), poner la revista en el correo y llevarla a las librerias y otros puestos de venta. Ade-
mas habia que atender el manejo de las suscripciones, las cobranzas y otros quehaceres de ofi-
cina. Segin Estrada, al iniciar la revista, no sélo €l y sus colaboradores subestimaron el trabajo
que significaba hacer una publicacion, sino que realmente no tenian idea de lo que ello implica-
ba.

Un problema que nunca se logro resolver en Naturaleza fue el del pago a los colaboradores, ya
que la mayoria nunca recibié remuneracion alguna. En el caso del comité editorial, esta cues-
tion era menos problematica, ya que sus miembros ocupaban puestos que les permitian dedicar
tiempo a la revista, aparte de que ésta les daba prestigio. Los principales colaboradores, como
la secretaria de redaccion y el disefiador, cobraban su trabajo como parte de su compromiso
laboral con el Departamento de Ciencias. Otros, en especial los estudiantes, trabajaron por
aprender y algunos dedicaron a la revista un poco del tiempo que, como académicos, les paga-
ba la universidad. Esto Gltimo seria imposible ahora que las condiciones de trabajo son tan de-
mandantes y mal remuneradas.

6. Finanzas y circulacion

Los aspectos financieros fueron los menos destacados en la vida de Naturaleza, pues ella
siempre estuvo en dificultades economicas. El tiraje normal de la revista fue de 2,000 ejempla-
res aunque a veces hubo importantes fluctuaciones. Por ejemplo, cuando el CONACYT deci-
dié enviar la revista a sus becarios, hacia 1979, el tiraje llegd a ser de 10,000. Las ventas de
Naturaleza no crecieron mas que en los primeros afios y al final se estabilizaron en un nivel
muy bajo (1,000-1,200, entre venta directa y suscripciones). Los ingresos por ventas fueron en
general poco significativos y puede decirse que los ingresos por suscripciones solo cubrian
algo mas de los gastos de distribucion de la revista.

Las suscripciones, que comprendian més de la mitad de las ventas totales, llegaron, en el mejor
de los casos, a cerca de 1,000. Después, tal vez por el atraso con que salia la revista, bajaron a
500 o 600. Las suscripciones de instituciones (universidades, escuelas) fueron pocas, no mas
de 50. La suscripcion individual recibia més atencion de los editores, pues les permitia tener
cierta relacion con los lectores (a través de llamadas telefonicas o cartas). Naturaleza llegaba a
provincia a través de suscripciones individuales, aunque en un porcentaje pequefio, como de un
10% del total.

Naturaleza también se vendia en algunas de las principales librerias, aunque en cantidades poco
significativas (50 o 60 ejemplares en la libreria con mas ventas), y se hacian ocasionalmente
campafias de ventas en algunas escuelas, especialmente en las escuelas preparatorias y los
CCHs. Desde un punto de vista econémico fue mas importante la venta de volimenes, e inclu-
so de colecciones completas, lo cual se promovi6 a partir de 1977. En particular, el CCH com-
pro volumenes completos para sus profesores y, en los tltimos afios de la revista, la SEP, a
través de la Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, adquirié cerca de
100 colecciones completas destinadas a las bibliotecas de las universidades de los estados.

Dentro del tema de las ventas, cabe mencionar que el precio inicial de la revista, en diciembre
de 1968, fue de $10 por nimero. El precio se mantuvo en ese nivel durante varios afios (época
del dolar a $12.50) hasta que, a mediados de 1976, coincidiendo aproximadamente con la de-
valuacion de ese aflo, subi6 a $15. Para 1983, y tras varias alzas, el precio por nimero era ya
de $150. Naturaleza también tuvo algo de ingresos por venta de anuncios, especialmente al
principio, pero esto se promovié poco. Sin embargo, la fuente principal de ingresos fueron
siempre los subsidios, los cuales se recibieron en distintas formas. Como ya antes se menciond,




el apoyo principal fue la UNAM. Otra ayuda importante, también ya referida, fue aportada por
el Fondo de Fomento Educativo y en los primeros afios se cont6 con el apoyo econdmico de la
Academia de la Investigacion Cientifica. Hubo también ayudas esporadicas, entre las que des-
taca la suscripcion masiva de los becarios del CONACYT entre 1978 y 1979.

Es importante mencionar aqui otros aspectos de la circulacion de la revista. Naturaleza se en-
vi6 gratuitamente a muchos profesores de las preparatorias y CCHs de la UNAM, que acepta-
ron por escrito recibirla, después de una promocion de ventas para los alumnos que se hizo en
esas escuelas. La revista se envio también a las autoridades y funcionarios de la Universidad y
a varias instituciones académicas del extranjero por medio de intercambios. Los lugares de este
envio fueron Alemania, Inglaterra, Francia, la URSS, Espaiia, Brasil, Venezuela y Colombia.
Naturaleza se envid también a los miembros de la Academia de la Investigacion Cientifica.

7. Impacto e influencia

El impacto de Naturaleza se manifesto en varias formas tanto mientras sali6 la revista como
después. Aunque su influencia principal se sintio en la zona metropolitana pueden encontrarse
también algunas repercusiones a nivel nacional. Gran parte de la labor de difusion de la ciencia
que se hizo en la UNAM en los afios setenta tuvo que ver con la revista, pues ésta reforzo las
actividades de difusion cultural, abriéndolas a la ciencia y apoyando el inicio de otras nuevas.
La presencia de Estrada tanto en la Direccion General de Difusion Cultural y como en Natura-
leza, permitio que se aprovecharan y coordinaran experiencias y contactos en materia de divul-
gacion de la ciencia. Ademas la revista sirvié para difundir las actividades del Departamento de
Ciencias (y después del CUCC), tales como los concursos de fotografia cientifica, programas
de radio, y las publicaciones del Departamento.

Por otra parte los profesores, sobre todo los de educacion media superior, utilizaron articulos
de la revista como material de apoyo en sus clases, lo cual se reflejaba en el hecho de que sus
estudiantes acudian a las oficinas de Naturaleza a adquirirlos. Uno de los mas solicitados fue
“La astronomia y los mayas” (5). La revista fomento la escritura sobre temas cientificos al
llevar a cabo, durante 4 afios a partir de 1976, un “Concurso de Ensayo Cientifico”, dedicado
principalmente a los estudiantes.

El trabajo de Naturaleza también fue significativo en el sentido de que estableci6 una forma de
trabajar en proyectos de divulgacion, que después se aprovechd en otros proyectos. Una de
sus caracteristicas principales era el trabajo en equipo, principalmente entre cientificos y espe-
cialistas en comunicacion. Por otra parte, varios colaboradores de Naturaleza siguieron des-
pués trabajando en otras actividades de difusion de la ciencia, y es de suponerse que la expe-
riencia en la revista les fue de alguna utilidad. En este caso estarian del Rio y Rubio (quienes
fueron directores de Ciencia) y Barojas (quien fundé Contactos). Cabe aqui mencionar que en
1974 Luis Estrada, junto con el brasilefio José Reis, obtuvieron el Premio Kalinga que desde
1952 otorga anualmente la UNESCO por labor destacada en la divulgacion de la ciencia.

Naturaleza establecio un estandar de calidad para las revistas de difusion cientifica que surgie-
ron posteriormente, y probablemente contribuyé a abrirles camino. Aun cuando el enfoque de
éstas fuera diferente, era dificil que no tomaran en cuenta a Naturaleza, al menos como refe-

rencia. En un caso, el de Ciencia y Desarrollo, el apoyo fue mas explicito, pues Estrada fue
invitado en 1975 por el director d¢ CONACYT, Gerardo Bueno, a colaborar en la planeacion
de esa revista. Ademas Naturaleza sirvié de foro para manifestar y difundir los puntos de vista
de la comunidad cientifica, al menos de parte de ella. Como ejemplo de ello, podemos citar la
difusion de las “Opiniones de los comités de ciencias exactas y ciencias biologicas” (6), mas
otros que ya antes se mencionaron (3).

8. Retrospectiva

Naturaleza dejé valiosas ensefianzas y aun sus deficiencias son aleccionadoras, pues muestran
algunas de las dificultades que surgen en la difusion de la ciencia. Fue una revista de calidad,
en los aspectos de presentacion, lenguaje, y contenido informativo. Se publicaron 16 afios
completos (incluyendo los de Fisica), sin omitir nimeros. En total salieron 107 nimeros (17
de Fisica, de diciembre de 1968 a junio de 1970, y 90 de Naturaleza, de agosto de 1970 a
diciembre de 1984), siendo el tltimo un indice general.

Aunque hubo revistas de divulgacion cientifica en México anteriores a Naturaleza, probable-
mente ésta haya sido la mas importante, al menos hasta mediados de los setentas, cuando em-
pezaron a surgir otras similares. Cabe aqui mencionar que en el siglo pasado existié una revista
cientifica denominada casi igual: La Naturaleza. Esta revista, editada por la Sociedad Mexica-
na de Historia Natural, se publico durante el periodo 1869-1914 (aunque con menor regulari-
dad después de 1890), y estuvo orientada principalmente a la botanica y la zoologia y, en me-
nor grado, a la mineralogia y la geologia. Los editores de Naturaleza se enteraron de esa revis-
ta mucho después de iniciada su labor.

Considerando las revistas de divulgacién que después surgieron, cabe mencionar tres aspectos
en los que destaco Naturaleza. Primero, su periodicidad (bimestral), que le permitia cubrir o
comentar temas con mas oportunidad que una revista trimestral. Segundo, la gama de material
incluido (informacion, revision y opinion). Por Gltimo, Naturaleza no era una revista gremial
(de una sociedad). Aunque este tipo de revistas tiene la ventaja de contar con el respaldo de
sus asociaciones, su horizonte es generalmente mas restringido y pueden ser mayores los obs-
taculos que enfrentan para ser independientes o criticas.

Naturaleza logro reunir a un grupo de gente muy entusiasta y capaz, incluyendo a varias per-
sonas que posteriormente destacaron en la vida académica de México. También demostré que
era posible hacer una revista de divulgacion de la ciencia basada en la comunidad cientifica
nacional (al menos en cuanto a los articulos de fondo, ya que las noticias si dependieron en
gran medida de informacion del exterior).

Aunque gran parte del material informativo de la revista es en la actualidad de poco interés,
ciertos articulos conservan valor historico. Entre ellos estan los que, aun cuando se publicaron
tenian ya ese caracter, como “Manuel Sandoval Vallarta” (7); “Acerca de la historia de la fisica
en México” (8); “Adios a la torre de la Ciencia” (9), etc. Por otra parte, estan los articulos que
nos dicen cémo se veia entonces el panorama cientifico (10), o cuales eran las preocupaciones
principales de la época. Estos documentos nos permiten, entre otras cosas, observar como
algunos puntos de vista se han modificado con el tiempo. Por ejemplo, en un articulo de 1978
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sobre el uso de la energia nuclear en México, que recoge las opiniones de varios expertos (11),
ni siquiera se menciona el aspecto del riesgo ecologico que posteriormente dominaria el debate
sobre el tema.

Pasemos ahora a las ensefianzas que dejo Naturaleza. Una de ellas fue el descubrimiento de
que habia un nimero significativo de personas dentro de la comunidad cientifica que tenian
grandes deseos de expresarse. La revista, ademas de que sirvié como un foro para ellos, esti-
mulé a muchos otros autores a escribir. Naturaleza fue “el hogar en el que se empez0 a gestar
material que después fue aprovechado para la elaboracion de ensayos y articulos mas ambicio-
sos...” (12).

Por otro lado, aunque los cientificos frecuentemente mencionan la importancia de difundir la
ciencia, la poca demanda por Naturaleza parecia indicar que el interés por parte de los recep-
tores de la divulgacion era escaso. Esto demostraba que divulgar la ciencia era una actividad
més compleja de lo que se pensaba. No era simplemente elaborar unas notas sobre el atomo, o
el nticleo, u otro tema. Habia que escoger topicos que fuesen interesantes para el gran publico
y presentarlos en forma amena, con material grafico atractivo. Esto implicaba contar con escri-
tores especializados, que podian ser los cientificos-periodistas que se han mencionado, o los
integrantes de estructuras mas complejas, como mancuernas cientifico-divulgador (13), o equi-
pos interdisciplinarios (14). Asimismo, se vio la importancia de coordinar la difusion de la
ciencia con otros esfuerzos educativos (especialmente cuando el publico era de jovenes estu-
diantes), y de combinar medios diferentes (revistas, radio, television, conferencias, exposicio-
nes) si se queria llegar al gran publico.

En cuanto a la ambicion de los editores por definir un estilo literario para la divulgacion de la
ciencia, no pudieron concretarla plenamente, aunque concluyeron que ese estilo debia estar
vinculado con el lenguaje popular, ademas de poseer claridad, precision y otros atributos de la
comunicacién cientifica. Un objetivo relacionado, el de la fijacion del lenguaje cientifico en
espaiol, resulté méas complejo de alcanzar, por lo que poco pudieron contribuir a él.

Como empresa, Naturaleza se vio aquejada en forma sistematica por problemas diversos, pero
relacionados entre si: ingresos insuficientes, ventas escasas, publico reducido, pocos anuncian-
tes, y frecuentes cambios de personal, lo que impidio la formacion de sus propios cuadros en
forma estable. Las deficiencias de Naturaleza consistieron principalmente en no haber solucio-
nado, o prestado suficiente atencion a, estos problemas. Algunas de las actividades de tipo
empresarial que debieron haberse realizado en mayor medida fueron: realizar estudios de mer-
cado, fijar metas para las ventas de la revista y promover éstas, buscar mas anunciantes y pa-
trocinadores, etc. Tampoco se logré hacer la transicion, del grupo de entusiastas que inicio la
revista, a un equipo que se ocupase no solo de su contenido, sino de los aspectos empresariales
y financieros, para que el proyecto se apoyase en ellos y no Unicamente en el entusiasmo, que
es util para comenzarlo pero insuficiente para sostenerlo en un plazo largo.

Por otra parte, probablemente también hizo falta definir con mas precision el objetivo que per-
seguia la revista y el pablico al que se dirigia. En términos de mercadotecnia, definir mejor el
posicionamiento del producto, lo cual influye en el lenguaje, la presentacion y el contenido.
Como revista de divulgacion para el gran publico, a Naturaleza tal vez le falto incluir temas
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mas espectaculares o de actualidad local. Algunas colaboraciones eran poco amenas o muy
largas para un publico lego. Aun descartando el objetivo de un publico general en favor de uno
mas reducido, no era claro si éste lo formaban los estudiantes de nivel medio o superior, los
profesores universitarios, los integrantes de la comunidad cientifica, o un publico “cultural”,
interesado en la ciencia como parte de la cultura. Todos estos son publicos vélidos, aunque no
necesariamente compatibles, en cuanto al nivel y contenido que requieren (15). Los editores de
Naturaleza, en vista de los sectores desatendidos y las lagunas existentes, posiblemente trata-
ron de cubrirlos todos con una sola revista, pero esto no pudieron hacerlo aln las revistas
posteriores en conjunto. También cabria preguntarse hasta qué punto la inclinacion por el as-
pecto literario que mostré Naturaleza, que es frecuente en nuestro pais en las revistas que se
dirigen a un piblico mas preparado y que contribuye a darles una imagen de mas altura, fue util
para las ventas.

Aunque los editores de Naturaleza no ignoraron los problemas mencionados (12, 16) e hicie-
ron algunos ajustes para corregirlos, nunca pudieron resolverlos totalmente. Probablemente
hubieran hecho cambios de mayor alcance de haber prestado mas atencion a la solidez financie-
ra de la revista y a sus ingresos, ya sea via ventas, anunciantes o patrocinadores, por lo que no
hacerlo fue posiblemente la falla basica del proyecto.

{,C(’)mo se explica el descuido de los aspectos financieros y empresariales? En parte, por la
inexperiencia y el estilo de vida de muchos académicos que se dedican a sus propias activida-
des e ignoran los aspectos econdmicos y administrativos. Pero ademas esta la cuestion cultural.
En nuestro medio académico, con escasa cultura empresarial, el lucro es a veces mal visto y,
por contraparte, el trabajo no compensado posee cierta aura de pureza. Significa estar por en-
cima de lo mundano, no exponerse a suspicacias de malos manejos o de perseguir intereses
personales. La debilidad financiera del proyecto podria explicarse entonces no solo por el des-
conocimiento de los organizadores de este terreno, sino por razones de tipo cultural.

A pesar de que fue un proyecto poco balanceado --destacado en los aspectos de contenido y
calidad pero deficiente en la parte empresarial-- Naturaleza fue una de las revistas de divulga-
cién de la ciencia mas importantes que ha habido en México. La revista pudo existir gracias a
una combinacion de circunstancias: la dedicacion de Luis Estrada y el entusiasmo de un grupo
de académicos, la preocupacion del rector Gonzalez Casanova por reivindicar a la ciencia co-
mo una parte de la cultura y el apoyo inicial de la SMF, entre otras. Naturaleza fue importante
no solo por sus aportaciones durante los dieciséis afios que se publico, sino porque su influen-
cia, a través de las personas que en ella adquirieron experiencia y de los proyectos que la toma-
ron como referencia 0 que incorporaron sus ensefianzas, se extendi6 mucho mas alla de su
tiempo.
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